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1 Einleitung

Das Bundesverfassungsgericht hat die Bundesregierung mit seinem Urteil vom 09.02.2010
beauftragt, die Mindestsicherungsleistungen fur Kinder, die im SGB Il (Grundsicherung fur
Arbeitsuchende) und im SGB XII (Sozialhilfe) geregelt sind, neu zu gestalten.! In ihrem Kern
fordert diese Entscheidung, dass der Regelbedarf fir Kinder und Jugendliche eigenstandig
zu ermitteln ist, da Kinder keine ,kleinen Erwachsenen® seien (Rn. 190 ff.). Dariiber hinaus
kritisiert das BVerfG, dass bisher Bildungsbedarfe vor allem bei schulpflichtigen Kindern
nicht und der Teilhabebedarf nicht hinreichend beriicksichtigt worden sei (Rn. 138, 191, 192,
197). Das BVerfG fordert die Bundesregierung in seiner Entscheidung auf, das soziokulturel-
le Existenzminimum fur Kinder und Jugendliche in sachgerechter und transparenter Form
neu zu regein.

Mit der Einfihrung des Bildungs- und Teilhabepakets zum 1. April 2011 (mit rickwirkender
Geltung ab Jahresbeginn 2011) hat die Bundesregierung diesen Auftrag erfillt. Der Perso-
nenkreis der Kinder und Jugendlichen, die zur Inanspruchnahme dieser Leistungen zur Bil-
dung und Teilhabe berechtigt sind, wurde um die Bezieher von Kinderzuschlag und Wohn-
geld erweitert. Damit geht dieses neue Leistungsangebot Uber die urspringliche Zielsetzung
im Rahmen der Mindestsicherung hinaus und bezieht alle Kinder und Jugendlichen im Nied-
rigeinkommensbereich mit ein.

1.1 Leistungen fir Bildung und Teilhabe

Uber die bereits zuvor gewéhrten Leistungen fur Schulmaterial und mehrtagige Klassenfahr-
ten hinaus umfasst das Bildungs- und Teilhabepaket weitere Leistungen und steht einem
erweiterten Kreis von Leistungsberechtigten zur Verfigung. Im Einzelnen umfasst das Bil-
dungs- und Teilhabepaket die folgenden Leistungskomponenten (8 28 SGB I, § 34 SGB XII
und § 6b BKGG):

e Leistungen fur Tagesausflige und mehrtagige Klassenfahrten werden fir Schilerinnen
und Schiler sowie fur Kinder in Kindertagesstatten oder Tagesbetreuung in Hohe der
tatsachlichen Kosten erbracht.

e Fur die Ausstattung mit personlichem Schulbedarf werden bei Schilerinnen und Schilern
70 Euro zum Beginn des Schuljahres und 30 Euro zum Beginn der zweiten Schuljahres-
héalfte als pauschale Geldleistung gewahrt. Dies gilt fir Schiler unter 25 Jahren an all-
gemeinbildenden Schulen und auch fir Schiler an beruflichen Schulen, sofern diese kei-
ne Ausbildungsvergtitung erhalten.

e Fur Schilerinnen und Schiler, die fir den Besuch der néachstgelegenen Schule des ge-
wahlten Bildungsgangs auf Schilerbeférderung angewiesen sind, werden die dafir er-
forderlichen tatséchlichen Aufwendungen als Geldleistung gewahrt, soweit sie nicht von

! BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010, Absatz-Nr. 1 - 220, http://www.bverfg.de/entscheidungen/
[s20100209 1bvi000109.html
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Dritten Ubernommen werden und es der leistungsberechtigten Person nicht zugemutet
werden kann, sie aus dem Regelbedarf zu bestreiten.

e Schilerinnen und Schiiler, bei denen das Erreichen der wesentlichen Lernziele geféahrdet
ist, kdbnnen eine angemessene Lernférderung erganzend zu den schulischen Angeboten
erhalten, sofern diese erforderlich und geeignet ist, um diese Lernziele zu erreichen. Die
dafur anfallenden Kosten werden in voller Hohe tbernommen.

< Fur die Teilnahme an einer gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung in Kindertagesstatten,
Kindertagesbetreuung und Schulen (hier: sofern in schulischer Verantwortung erbracht)
werden die Mehraufwendungen dbernommen, die Uber den im Regelsatz vorgesehenen
Betrag von 1 Euro pro Tag hinausgehen.

* Bei Leistungsberechtigten bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres wird ein Bedarf zur
Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft in H6he von insgesamt
10 Euro monatlich bericksichtigt fur (1) Mitgliedsbeitrdge in den Bereichen Sport, Spiel,
Kultur und Geselligkeit, (2) Unterricht in kinstlerischen Féachern (zum Beispiel Musikun-
terricht) und vergleichbare angeleitete Aktivitéaten der kulturellen Bildung sowie (3) fur die
Teilnahme an Freizeiten.

Wahrend die Leistungen fur Schulbedarf und Schilerbeforderung als Geldleistungen er-
bracht werden, kdnnen die tGbrigen Leistungen auch als Sachleistungen bzw. tber Gutschei-
ne erbracht werden.

Trager der Leistungen der Bildung und Teilhabe sind sowohl in der Grundsicherung fir Ar-
beitsuchende als auch in der Sozialhilfe die Kreise und kreisfreien Stadte (vgl. 8 6 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 SGB Il sowie § 3 Absatz 1 und 2 SGB XII). Die zustandigen Tréager fur
Bezieher von Kinderzuschlag und Wohngeld werden von den L&ndern bestimmt (vgl. § 13
Absatz 4 des Bundeskindergeldgesetzes — BKGG). In der Grundsicherung fir Arbeitsuchen-
de nehmen in der Regel die Jobcenter als gemeinsame Einrichtung der Agenturen fir Arbeit
und der Kreise bzw. kreisfreien Stadte die Aufgaben der Trager wahr.

Bei der Umsetzung dieses Auftrags wurde beriicksichtigt, dass Leistungen der Mindestsiche-
rung nicht nur — wie die Regelsatzleistung — als pauschale Geldleistung, sondern auch als
zweckgebundene Geldleistung, Uber Gutscheine vermittelte Leistung sowie als Sachleistung
gestaltet werden kdnnen (8 4 SGB Il, 8§ 10 SGB XIl). Der Vorteil dieser Leistungsform ist,
dass sie genauer auf den individuellen Bedarf zugeschnitten werden kann und mit hoher
Sicherheit den Kindern und Jugendlichen zu Gute kommt. Der Nachteil, dass nicht-monetare
Leistungsformen mit einem hdheren Verwaltungsaufwand verbunden sind, war den beteilig-
ten Akteuren von Beginn an bewusst, wurde aber in Kauf genommen.
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1.2 Der Untersuchungsauftrag

Um die in der Implementationsphase des Bildungs- und Teilhabepakets gewonnenen Erfah-
rungen auszuwerten, beauftragte das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales das ISG
Institut fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik mit der Durchfiihrung einer empirischen
Untersuchung. In einer bundesweiten Reprasentativbefragung von Leistungsberechtigten
wurden Informationsstand, Inanspruchnahme und Bewertung des Bildungs- und Teilhabepa-
kets in quantitativ belastbarer Form untersucht.

Die Untersuchung hat zum Ziel,

* Kenntnisse dariiber zu gewinnen, in welchem Umfang von welchen Personengruppen
und aus welchen Grinden Leistungen in Anspruch genommen oder nicht in Anspruch
genommen werden,

e zu prufen, inwieweit durch die Leistungen neue Teilhabemdglichkeiten erdffnet oder neu
finanziert werden.

» einen Eindruck von Anlaufschwierigkeiten der Implementationsphase aus Sicht der betei-
ligten Akteure zu gewinnen sowie

« forderliche oder erschwerende Rahmenbedingungen der Umsetzung dieser neuen Leis-
tungsform zu analysieren.

Von Interesse ist somit insgesamt, welcher Informations- und Umsetzungsstand des Bil-

dungs- und Teilhabepakets zum Jahresbeginn 2012 erreicht wurde und welche Faktoren die
Inanspruchnahme erleichtern bzw. erschweren.
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2

Zusammenfassung zentraler Ergebnisse

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der telefonischen Reprasentativbefragung
der leistungsberechtigten Familien zusammenfassend dargestellt.

(@)
(1)

(2)

(b)
(3)

Bewertung und Inanspruchnahme

Das Bildungs- und Teilhabepaket erhalt von den Leistungsberechtigten eine insgesamt
positive Bewertung . Eltern, die Leistungen daraus in Anspruch genommen haben, ge-
ben ihm im Durchschnitt die Schulnote 2,5. 21 Prozent werteten mit ,sehr gut, 33 Pro-
zent mit ,gut* und weitere 27 Prozent mit ,befriedigend”. Somit wird es von gut 80 Pro-
zent der Nutzer mit einer Note nicht schlechter als drei bewertet. Nutzer mit einer
schlechteren Benotung bilden eine deutliche Minderheit, nur sieben Prozent vergaben
die Noten funf oder sechs. Die beteiligten Kinder und Jugendlichen bewerteten sogar
nochmals etwas besser. Sie vergaben fur die einzelnen Leistungskomponenten aus
dem Bildungspaket im Durchschnitt jeweils Noten zwischen 1,75 und 2,0. Die positive
Sicht der Nutzer auf das Bildungspaket kommt auch darin zum Ausdruck, dass neun von
zehn Eltern der Aussage zustimmen: ,Ich finde die Leistungen, die das Bildungspaket
bietet, gut. Es verbessert die Situation von Kindern und Jugendlichen aus einkommens-
schwachen Familien“. Auch bei Eltern aus leistungsberechtigten Familien, die bislang
keine Leistungen aus dem Bildungspaket beantragt haben, hat das Bildungspaket — so-
fern sie es kennen — ein positives Image. Die zitierte Aussage findet unter ihnen eine
ebenso hohe, tendenziell eher noch héhere Zustimmung.

Uber die Halfte (57 %) der Familien mit leistungsberechtigten Kindern und Jugendlichen
hatten Anfang 2012, also knapp ein Jahr nach Einfihrung des Bildungs- und Teilhabe-
pakets, nach eigener Aussage bereits Leistungen daraus beantragt . Dieser Wert be-
zieht sich auf Leistungen, die aktiv zu beantragen sind. Bezieht man fur die Schiler aus
Familien mit SGB IlI-Leistungsbezug noch die ohne Antragstellung gewéhrte Ausstattung
mit personlichem Schulbedarf mit ein, erhdht sich die Quote der tatsachlichen Inan-
spruchnahme auf Ebene der leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen unter 18
Jahren auf insgesamt 69 Prozent (SGB ll-Leistungsbezug: 71 %; Bezug Kinderzuschlag/
Wohngeld 61 %).

Informationsstand

Im Befragungszeitraum kannten 71 Prozent der leistungsberechtigten Familien das Bil-
dungs- und Teilhabepaket , d.h. sie gaben an, schon einmal etwas davon gehért zu
haben. Die hdchste Informiertheit findet sich mit 85 Prozent unter den Beziehern von
Wohngeld/ Kinderzuschlag (SGB Il: 68 %) und in den ostdeutschen Bundeslandern
(84 %; Westdeutschland 67 %). Ein deutliches Informationsdefizit zeigt sich bei den
Leistungsberechtigten mit Migrationshintergrund. Von ihnen hatten vor dem Befra-
gungszeitpunkt nur 57 Prozent etwas vom Bildungspaket gehdrt (ohne Migrationshin-
tergrund: 79 %).
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(4)

(5)

(6)

(7)

Das grof3te Hindernis fir die Inanspruchnahme von Leistungen aus dem Bildungs- und
Teilhabepaket ist somit Unkenntnis. Denn 80 Prozent der Leistungsberechtigten, die es
kennen, nutzen es auch, d.h. haben mindestens eine Leistung beantragt. Am engsten ist
der Zusammenhang zwischen Kenntnis und Nutzung unter den Beziehern von Kinder-
zuschlag und Wohngeld. Rd. 92 Prozent derer, die es kennen, nehmen es auch in An-
spruch (SGB 1I: 79 %). Auch wird es von leistungsberechtigten Familien mit Migrations-
hintergrund, sofern sie es kennen, intensiv in Anspruch genommen. Sie stellen dann et-
was haufiger Antrage (85 %) als Leistungsberechtigte ohne Migrationshintergrund
(77 %).

Neben dem Migrationshintergrund erweist sich die geringe Qualifikation der Eltern als
ein weiterer hemmender Faktor der Inanspruchnahme von Leistungen aus dem Bil-
dungspaket. Auch dieser Bildungsfaktor ist wiederum im Wesentlichen vermittelt Gber
den geringeren Kenntnisstand der Geringqualifizierten. Regressionsschatzungen erge-
ben, dass ein Migrationshintergrund die Wahrscheinlichkeit, das Bildungspaket zu ken-
nen, um 20 Prozent und eine geringe Qualifikation um zehn Prozent reduziert im Ver-
gleich zu jeweils denjenigen, auf die diese Merkmale nicht zutreffen. Bei Kenntnis des
Bildungspakets weisen beide Gruppen die gleiche Inanspruchnahme-Quote wie Nicht-
Migranten bzw. besser Qualifizierte oder sogar eine hdhere Quote als diese auf.

Haufig werden Leistungen aus dem Bildungspaket nicht genutzt, weil kein aktueller Be-
darf besteht oder kein entsprechendes Angebot vor Ort vorhanden ist. Dies ist etwa
der Fall, wenn in Kita oder Schule bisher keine Ausflige oder Klassenfahrten unter-
nommen wurden, wenn kein Mittagessen angeboten wird, wenn die Jugendlichen kein
Interesse am Schulessen oder an einer Vereinsmitgliedschaft haben, wenn kein Verein
in erreichbarer Nahe ist, die Schule nicht weit genug entfernt fur eine Fahrkostenerstat-
tung liegt oder das Klassenziel nicht geféahrdet ist. Fehlender Bedarf ist neben der man-
gelnden Kenntnis der zweitwichtigste Grund fur die Nicht-Inanspruchnahme. 44 Prozent
der Leistungsberechtigten, die bislang keine Antrage auf Leistungen aus dem Bildungs-
paket gestellt haben (dies sind 29% aller Befragten), nannten fehlende Informationen
und 32 Prozent keinen Bedarf bzw. kein nutzbares Angebot als Grunde fir ihre Nichtbe-
antragung.

Die Befirchtung, sich durch die Inanspruchnahme des Bildungspakets, d.h. durch die
hierfir erforderlichen Modalitdten der Beantragung und Leistungsgewdhrung als Hilfe-
empfanger erkennen geben zu missen, ist kein nennenswerter Grund fir eine Nichtin-
anspruchnahme. Nichtnutzer und Nutzer des Bildungspakets unterscheiden sich nicht
hinsichtlich der Stigmatisierungssorgen , dass etwa in Nachbarschaft oder Schule ihr
Hilfebezug nicht bekannt werden solle. Wenn solche Sorgen Menschen von der Bean-
tragung von Leistungen des Bildungspakets abhielten, misste ihr Anteil unter den
Nichtnutzern gréRer sein als unter den Nutzern. Dies ist jedoch nicht der Fall. Zudem
nannten nur zwei Prozent der Leistungsberechtigten, die bislang keine Antrage auf Leis-
tungen aus dem Bildungspaket gestellt haben, fur ihre Nichtinanspruchnahme Grinde,
die auf Stigmatisierungssorgen verweisen.
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(8)

Die wichtigsten Informationsquellen fur den allgemeinen Kenntnisstand tber das Bil-
dungs- und Teilhabepaket sind Fernsehen und Radio. Diese wurden von 48 Prozent der
Leistungsberechtigten genannt. Weitere wichtige Informationsquellen sind die Leis-
tungsstellen (Jobcenter oder kommunale Anlaufstelle) mit 35 Prozent, die Zeitung mit 29
Prozent und Bekannte oder Nachbarn mit 19 Prozent Nennungen. Die ausschlaggeben-
de Information fir die Entscheidung zur Inanspruchnahme kommt allerdings aus den
Leistungsstellen. 36 Prozent der Antragsteller gaben an, dass sie von dort die entschei-
dende Information erhalten hétten, dass sie Leistungen aus dem Bildungspaket bean-
tragen koénnen. In dieser Hinsicht am zweitwichtigsten ist die ,Mund-zu-Mund-
Propaganda“ unter Bekannten und Nachbarn (16 %). Die Massenmedien spielen fur die
Inanspruchnahme keine entscheidende Rolle (Fernsehen/ Radio 14 %; Zeitung 8 %).

(c) Antragsverfahren

(9)

Knapp ein Drittel der Familien, die Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket in
Anspruch genommen haben, wurden bei der Antragstellung unterstitzt . Diese Unter-
stlitzung und Beratung wurde am weitaus haufigsten — in vier von funf Fallen — in den
Leistungsstellen erbracht. Insgesamt bedeutet dies dennoch, dass nur ungefahr ein
Viertel aller Antragsteller von den Leistungsstellen Beratung und Unterstiitzung erfahren
haben (80% von einem Drittel entspricht rd. 25% von allen).

(10) Leistungsberechtigte mit Migrationshintergrund wurden haufiger (35 %) unterstiitzt als

diejenigen ohne Migrationshintergrund (26 %). Allerdings wurde ihnen diese Unterstit-
zung seltener in den Leistungsstellen gewahrt (mit Migrationshintergrund: 76 %; ohne
Migrationshintergrund: 88 %), sondern haufiger in sozialen Beratungsstellen (mit 14 %;
ohne: 8 %).

(11) Gut zwei Drittel der Antragsteller (69 %) sind mit der Leistungsstelle, bei der sie die An-

trdge eingereicht haben ,sehr zufrieden* oder ,eher zufrieden“. Die héchste Zufrieden-
heit findet sich unter den Beziehern von Kinderzuschlag/ Wohngeld (81 %; SGB II:
64 %). Leistungsberechtigte mit Migrationshintergrund &ufRern sich zufriedener (74 %)
als jene ohne Migrationshintergrund (66 %).

(12) Das Antragsverfahren zur Inanspruchnahme der Leistungen aus dem Bildungs- und

Teilhabepaket wird insgesamt als unkompliziert angesehen. Zwei Drittel bewerten es
einschliellich der Modalitdten der Leistungsgewéhrung als ,sehr leicht* (37 %) oder
.eher leicht* (28 %) und lediglich 16 Prozent als ,eher* oder ,sehr schwierig“ (jeweils
8 %). Nur 16 Prozent der Nutzer hatten somit mit der Antragstellung mehr oder minder
grol3e Probleme. Nach diesen gefragt, nannte die Hélfte von ihnen vor allem eine zu
lange Bearbeitungszeit als Problem.
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(d) Details der Inanspruchnahme

(13) Am haufigsten wird — neben der bei SGB IlI-Leistungsbezug obligatorischen Ausstattung
mit personlichem Schulbedarf — der Zuschuss zum gemeinsamen Mittagessen in Kita
und Schule genutzt. 21 Prozent der unter 18-jahrigen Leistungsberechtigten nehmen
diese Leistung in Anspruch. Am zweithaufigsten wird die Kostentibernahme fiir mehrta-
gige Klassenfahrten in Anspruch genommen. Fir 17 Prozent wurde ein entsprechender
Antrag gestellt. Im mittleren Nutzungsbereich liegen die Teilhabeleistung fur eine Ver-
einsmitgliedschaft oder ahnliches (15 %) und die Kostenibernahme fir eintdgige Aus-
flige (12 %). Zu den selten genutzten bzw. nutzbaren Leistungen des Bildungspaketes
zahlen mit drei- bzw. zweiprozentiger Inanspruchnahme der unter 18-Jahrigen die Schi-
lerbeférderung und die Lernférderung.

(14) 40 Prozent der Jugendlichen, fiur welche die Kosten fiir einen Ausflug oder eine Klas-
senfahrt Gbernommen wurden, mussten fir die Beantragung eine entsprechende Kos-
tenaufstellung in der Schule besorgen. Sechs Prozent der befragten Jugendlichen emp-
fanden dies als ,,sehr unangenehm* und weitere 16 Prozent als ,,eher unangenehm®. Be-
zogen auf die 40 Prozent der Jugendlichen, die sich um eine Kostenaufstellung bemi-
hen mussten, bedeutet dies, dass mit der Beantragung der Kosteniibernahme fiir einen
Ausflug oder eine Klassenfahrt fur knapp jeden Zehnten von ihnen (9 %) eine als unan-
genehm empfundene Einbeziehung verbunden ist.

(15) Fur den Essenszuschuss musste die Halfte der Schiler eine Bestatigung oder einen
sonstigen Nachweis in der Schule vorlegen. Nur sechs Prozent von ihnen empfanden
dies als (sehr oder eher) unangenehm. Es kann somit davon ausgegangen werden,
dass die fir den Essenszuschuss erforderlichen Modalitdten nicht im gréReren Umfang
zur Stigmatisierung von Kindern aus Familien mit Hilfebezug fihren. Denn insgesamt
sind es nur drei Prozent der Schuler, welche die Einreichung der fir den Essenszu-
schuss erforderlichen Unterlagen als unangenehm empfinden (50 % x 6 % = 3 %).
Stigmatisierungseffekte konnten auch entstehen, wenn die Schiler mit Zuschuss bei der
Essensausgabe anders agieren missten als die anderen, sich mittels einer Liste regist-
rieren lassen oder als einzige mit einem Gutschein oder bar bezahlen missten. 61 Pro-
zent der betreffenden Schiler berichten jedoch, dass sie in gleicher Weise bezahlten
oder sich registrieren lieRen wie die anderen Schuler. Weitere 23 Prozent wussten nicht,
ob sie anders als die anderen bezahlten. Fir diese beiden Gruppen, insgesamt 84 Pro-
zent, durften Stigmatisierungseffekte keine Rolle spielen. Lediglich jene 16 Prozent, de-
nen bewusst ist, dass Schuler mit Essenszuschuss abweichend von den Schilern ohne
Zuschuss agieren missen, kdnnten dies als stigmatisierend empfinden.

(16) Die Leistungskomponente der Lernférderung , die aufgrund der komplexen Vorausset-
zungen nur wenige in Anspruch nehmen, wird zu gleichen Teilen als Einzel- und Grup-
penunterricht erbracht. Gruppenunterricht wird Uberwiegend von gewerblichen Instituten
erteilt. Gemeinnutzige Trager spielen derzeit noch eine vergleichsweise untergeordnete
Rolle. Es ist aber davon auszugehen, dass gemeinnitzige Trager, die eine Ganztags-
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betreuung an den Schulen leisten, entsprechende Lernférderangebote noch weiter aus-
bauen werden.

(17) Von allen Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren nehmen 15 Prozent die Unterstit-
zung der sozialen Teilhabe in Anspruch. Am starksten nehmen die 6- bis 11-Jahrigen
diese Leistung in Anspruch (22 %), von den 12- bis 17-Jahrigen sind es 16 Prozent. Drei
Viertel dieser Kinder und Jugendlichen nutzen den Betrag von zehn Euro pro Monat fir
eine Mitgliedschaft in einem Sportverein, weitere 17 Prozent fur die Teilnahme an einem
Musikkurs oder den Besuch einer Musikschule. Ein initiativer Impuls geht von dieser
Leistung jedoch verhéaltnismalfiig selten aus. 78 Prozent von ihnen waren bereits Mitglied
der Organisation, fur die sie jetzt den Teilhabebetrag nutzen. Da derzeit 15 Prozent der
leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren die Leistung zur sozia-
len Teilhabe aus dem Bildungspaket nutzen und von ihnen 22 Prozent deswegen neu in
einen Verein eingetreten sind, kann nur fur rd. drei Prozent dieser Zielgruppe von einer
initiativen Wirkung des Bildungspakets gesprochen werden.

(18) Das Potenzial zur Gewinnung von Jugendlichen aus einkommensschwachen Familien
fur eine Intensivierung der sozialen Teilhabe in Form der Mitgliedschaft in einem Verein
oder einer anderen sozialen Freizeitgestaltung ist bei weitem noch nicht ausgeschopft.
Etwa die Halfte der Jugendlichen, die derzeit in keinem Verein sind oder die Teilhabe-
leistung nicht nutzen, kénnten nach ihrer Aussage durch die monatliche Teilhabeleistung
aus dem Bildungspaket fir eine (zusatzliche) Vereinsmitgliedschaft motiviert werden.
Jedoch ist dieses Potenzial durchaus auch begrenzt, da knapp die Halfte der Jugendli-
chen kein Interesse an dieser Form der organisierten Freizeitgestaltung zeigen.

(e) ErschlieBung neuer Teilhabemoglichkeiten und Nu  tzenbewertung

(19) Fur die meisten beteiligten Kinder und Jugendlichen erschlief3t das Bildungs- und Teil-
habepaket neue Teilhabemdglichkeiten oder gewahrt hierzu zumindest eine finanzielle
Entlastung. Der Zuschuss zum gemeinsamen Mittagessen in Kita und Schule sowie eine
Kostenerstattung fur eintagige Ausfliige stellen in drei Vierteln der Félle eine erstmals in
Anspruch genommene Leistung dar. Zu zwei Dritteln trifft dies auf die Kostenerstattung
fur mehrtagige Klassenfahrten zu, die bereits vor Einfihrung des Bildungspakets fur
Familien im Leistungsbezug SGB Il und SGB XIl mdglich war. Die Férderung der Ver-
einsmitgliedschaft stellt bislang hingegen eher eine finanzielle Entlastung als eine Er-
schlieBung neuer Teilhabemdoglichkeiten dar (s.0.).

(20) Den groRten Nutzen sehen die Eltern und ihre Kinder, die diese Leistungen in Anspruch
nehmen, in der Kostenibernahme fir mehrtagige Klassenfahrten und bei der Lernférde-
rung. ,Sehr hoch* werten 70 Prozent der Eltern den Nutzen der Kosteniibernahme fir
Klassenfahrten und 60 Prozent den Nutzen der Lernférderung. Ausschlaggebend hierfr
durfte vor allem der relativ hohe monetare Ertrag daraus sein. Denn im Durchschnitt
werden fur Klassenfahrten Betrage in Héhe von 150 Euro Gbernommen, wobei ein Vier-
tel davon zwischen 200 und 400 Euro liegt. Der geldwerte Nutzen der Lernférderung
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durfte in der Regel in etwa doppelt so hoch liegen, wenn man von einer viermonatigen
Lernférderung mit zwei wochentlichen Nachhilfestunden a zehn Euro ausgeht. Ein &hn-
lich hoher Nutzen (,sehr hoch”: 58 %) wird der Ausstattung mit persdnlichem Schulbe-
darf attestiert sowie der Kostenlbernahme fur die Schilerbeférderung (,sehr hoch®:
57 %). Etwas verhaltener wird der Nutzen des Essenszuschusses gesehen (,sehr hoch*:
54 %). Der Nutzen der Teilhabeleistung z.B. fir eine Vereinsmitgliedschaft und der Kos-
tentbernahme fir eintagige Ausflige wird mit 47 und 45 Prozent ,sehr gut* vergleichs-
weise gering beurteilt. Fir Ausflige werden im Durchschnitt rd. 20 Euro erstattet.

11
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3 Das Bildungs- und Teilhabepaket aus der Perspekti ve von
Familien und Jugendlichen

3.1 Ziele und Methodik der reprasentativen Telefonb  efragung

Die bundesweite reprasentative Befragung von leistungsberechtigten Familien und deren

Kindern (sofern im befragbaren Alter ab 12 Jahren) wurde in Form einer CATI-Befragung

(Computer-Assisted Telephone Interview) durchgefinhrt.
Dieses Verfahren ist nicht nur kostengunstiger als personliche Interviews, sondern hat diesen
gegenuber mehrere methodische Vorteile: Es ermdglicht eine bundesweit gleichmaRige
Streuung der Interviews ohne regionale Beschrankungen, wodurch die Représentativitat er-
hoht wird. Anonymitat und Auskunftsbereitschaft sind bei diesem Verfahren héher, da z.B.
kein Zutritt zur Wohnung erforderlich ist; muslimische Mutter kénnen sich auch ohne Anwe-
senheit des Ehemanns beteiligen. Der Zugang ist bei diesem Verfahren besser, da telefonisch
eine héhere Anzahl von Kontaktversuchen als bei einer Face-to-Face Befragung unternom-
men werden kann und auch die Flexibilitdt bei Beriicksichtigung des gewinschten Befra-
gungszeitpunkts hoher ist. Zudem kann bei Bedarf unmittelbar auf fremdsprachige Interviewer
gewechselt werden, was die Einbeziehung von Personen mit Migrationshintergrund verbes-
sert.

Gewinnung der Stichprobe

Das urspriingliche Ziel, alle vier Gruppen der Leistungsberechtigten (SGB I, SGB XIl,
Wohngeld, Kinderzuschlag) in die bundesweite Reprasentativbefragung einzubeziehen,
konnte wegen mangelnder Datenverfligbarkeit nicht erreicht werden. Nur fir die Grundge-
samtheit der Leistungsberechtigten nach dem SGB Il (rd. 1,65 Mio.) und fur Bezieher von
Kinderzuschlag (rd. 300.000, grof3enteils mit parallelem Wohngeldbezug) standen Adressen
fur eine bundesweite Stichprobenziehung zur Verfigung (vgl. Tabelle 1.1).

Diese wurden von ITM-IAB (fr Bezieher von SGB Il-Leistungen) und der Familienkasse (fur

Bezieher von Kinderzuschlag) auf Grundlage des § 75 SGB X zur Ubermittlung von Sozialda-
ten fUr ein Forschungsvorhaben zur Verfligung gestellt.

Kein zentraler Zugang auf die Grundgesamtheit bestand flr die zweitgrof3te Gruppe der rd.
860.000 Leistungsberechtigten mit Wohngeldbezug und die relativ kleine Gruppe der rd.
22.000 Leistungsberechtigten mit Sozialhilfebezug. Da die Bezieher von Kinderzuschlag
Uberwiegend auch Wohngeld beziehen, wurde dieser Adressatenkreis Uber die Kinderzu-
schlag-Stichprobe abgedeckt. Fir die Leistungsberechtigten mit Sozialhilfebezug verblieb
lediglich ein dezentraler Zugang tiber die Kommunen.
Dazu wurde den in den Kommunen zustandigen Stellen ein Informations- und Kontaktschrei-
ben zur Verfigung gestellt, um es an die Haushalte mit SGB XlI-Leistungsbezug zu versen-
den. Dieses Schreiben enthielt die Moglichkeit, per portofreien Rickantwortbrief die Teilnah-
mebereitschaft fir die Telefonbefragung sowie die erforderlichen Kontaktdaten (Telefonnum-

mer) mitzuteilen. Die Beteiligungsbereitschaft war aber so gering, dass in der verfligbaren Zeit
keine hinreichend grof3e Teilstichprobe fur diesen Bezieherkreis erreicht werden konnte.

Um mit der Stichprobe eine in etwa proportionale Verteilung der Leistungsberechtigten fur
die drei Gruppen der Bezieher von SGB lI-Leistungen, Kinderzuschlag und Wohngeld abzu-

12



I
Untersuchung des ,Bildungs- und Teilhabepakets* - Abschlussbericht ’ﬁ

bilden, wurde eine Stichprobe gezogen, die 80 Prozent Leistungsberechtigte nach dem
SGB Il und 20 Prozent Bezieher von Kinderzuschlag umfasst. Da unter Letzteren gleichzeitig
rd. 70 Prozent Wohngeld beziehen, wurde auch dieser Leistungsbezug mit der Stichprobe
hinreichend abgebildet. Lediglich die Gruppe der Leistungsberechtigten mit ausschliel3lichem
Wohngeldbezug konnte nicht separat adressiert werden.

Befragt wurden sowohl Haushalte, die Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket
bezogen als auch solche, die bislang keine Leistungen beantragt hatten. Sofern Leistungen
in Anspruch genommen wurden, sollte nicht nur ein Elternteil bzw. Erziehungsberechtigter
befragt werden, sondern auch ein Kind bzw. ein Jugendlicher mit Leistungsbezug aus dem
Bildungs- und Teilhabepaket. Die Altersuntergrenze wurde auf 12 Jahre festgelegt. Da nur
wenige Leistungen des Bildungspakets von 18- bis unter 25-Jahrigen in Anspruch genom-
men werden kdnnen, aber alle Leistungen unter 18-Jahrigen zustehen, wurde die Alters-
obergrenze fir die Befragung der Kinder/ Jugendlichen auf unter 18 Jahre gelegt.

Tabelle 1.1:

Schatzung der Zahl der leistungsberechtigten Person en unter 25 Jahren
als Basis der Stichprobenbildung
Rechtsgrundlage/ Grund- Bevolkerungs-| angestrebte
Statistikstand gesamtheit Struktur Anteil Stichprobe

1 SGB Il (Dez. 2011)

Nicht Erwerbsfahige u. 25 J. 1.647.849 72% 8,1% 1.850
80%
2 Wohngeld (Dez. 2010)
Anzahl Kinder im Haushalt 550.000 24% 2, 7%

3 Kinderzuschlag (Dez. 2010) 300.000 13% 1,5% 450
darunter mit WG 222.000 10% 1,1% 20%
ohne WG (26%) 78.000 3% 0,4%

4 SGB Xll a.v.E. (Dez. 2010)

in Privathaushalten unter 25 J. 21.700 0,9% 0,1%
Kinder insgesamt 2.297.549 100% 11,3% 4.370
in Haushalten (geschétzt) 1.149.000 2.300

Die Befragungsinstrumente

Die nachfolgende Auflistung gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen Themenbereiche der
Befragung (eine detaillierte Ubersicht der Fragebdgen ist im Anhang abgedruckt).
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Fragebogen Eltern

Art und Dauer des Leistungsbezugs

Informationsquellen und Kenntnisstand zum Bildungs- und Teilhabepaket
Inanspruchnahme/ Antragstellung von Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets
Details zur Inanspruchnahme der einzelnen Leistungskomponenten fir jedes Kind: u.a.
Zeitpunkt und ggf. Anzahl der Antragstellung(en), ggf. Erstattungsbetrage, Bewertung
und ggf. Probleme der Antragstellung, erstmalige Férderung durch das Bildungs- und
Teilhabepaket und friherer Teilhabeverzicht aus Kostengriinden, ggf. Art der Vereins-
mitgliedschaft, ggf. Art der Begleichung des Eigenbeitrags fir Mittagessenzuschuss
Grunde fur Nicht-lnanspruchnahme der anderen Leistungskomponenten

Beratung/ Unterstutzung bei der Antragstellung und deren Bewertung

Sofern keine Inanspruchnahme des Bildungs- und Teilhabepakets: Grinde fir Nicht-
Inanspruchnahme

Grundsatzliches Interesse an Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets

Kenntnis und ggf. Informationsquellen

Anderweitige Inanspruchnahme von Forderangeboten

Diverse Einstellungen und Motivationen; Bildungsaspiration, Stigmatisierungssorgen,
elterliche Fursorglichkeit, soziale Verortung des Haushalts

Bewertung und Nutzeneinschatzung des Bildungs- und Teilhabepakets
Haushaltsstruktur und Demographie

Fragebogen Jugendliche

Kenntnis der Leistungskomponenten

Informationsquellen

in Anspruch genommene Komponenten

Interesse an Teilhabeleistung: Art der geforderten Vereinsmitgliedschaft/ Freizeitaktivi-
tat, erstmalige Mitgliedschaft, allgemeines Interesse an Vereinsmitgliedschaft, Interesse
an Musikunterricht und anderen Aktivitaten

Beschreibung und Bewertung der Antragstellung und Leistungsform: Einsatz von Gut-
scheinen, Erfordernis der Einholung oder Vorlage von Bestéatigungen, Kostenaufstellun-
gen etc, ggf. Art der Bezahlung des Eigenbeitrags bei Essensausgabe, ggf. vormaliger
Leistungsverzicht aus Kostengrinden

Bewertung der einzelnen Leistungskomponenten

Stigmatisierungssorgen und -erfahrungen

Haushaltsstruktur und Demographie.

Verlauf der Feldphase und Beteiligung

Die Befragung wurde im Zeitraum vom 01.02. bis 19.03.2012 im Telefonstudio des SOKO-
Instituts in Bielefeld durchgefiihrt. Zuvor waren die Fragebogenentwiirfe einem ausfiihrlichen
Pretest unterzogen worden.
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Die Zielpersonen wurden vor der Befragung vom SOKO Institut angeschrieben. Der Briefver-
sand war aus datenschutzrechtlichen Griinden erforderlich, verfolgte aber auch das Ziel, die
Akzeptanz der Studie und damit die Teilnahmebereitschaft der Zielpersonen zu erhdhen.
Zwischen der Briefversendung und der Ubergabe an die Interviewer wurde ein Zeitfenster
von 7 bis 10 Tagen eingerdaumt. Die Angeschriebenen hatten die Mdglichkeit (iber die Hotli-
ne/ per Brief/ Fax/ Mail), Terminwtnsche durchzugeben oder bereits im Vorfeld die Teilnah-
me an der Befragung abzulehnen.

Die durchschnittliche Interviewdauer betrug bei den Eltern 20 Minuten und bei den Jugendli-
chen 13 Minuten. Die Interviewer arbeiteten in einer Kernschicht werktags von 14 bis 21 Uhr.
Um die Erreichbarkeit zu erhéhen, wurde auch samstags von 10 bis 18 Uhr gearbeitet. Ins-
gesamt wurden 2.320 Elterninterviews durchgefihrt, darunter waren 1.235 Alleinerziehende
(53 %) und 1.095 Paare mit Kindern (47 %). 816 befragte Eltern hatten einen Migrationshin-
tergrund (35 %).

Tabelle 1.2: Befragte nach Haushaltstyp und Migrati  onshintergrund

Anteil darunter mit Migrationshintergrund
Alleinerziehend 53 % 24 %
Paar mit einem Kind unter 18 Jahren 14 % 41 %
Paar mit zwei Kindern unter 18 Jahren 18 % 47 %
Paar mit drei und mehr Kindern unter 18 Jahren 15% 54 %
Insgesamt 100 % 35%

Von den 625 potentiell zu befragenden Kindern (12- bis 17-Jahrige mit Leistungsbezug in
den befragten Haushalten) konnten 423 befragt werden (68 %). 23 Prozent dieser Zielgruppe
verweigerten das Interview, obwohl die Eltern eine Erlaubnis erteilt hatten, und neun Prozent
konnten in der Feldzeit nicht erreicht werden. Einige Eltern verweigerten das Interview mit
Ihren Kindern, damit diese nichts von der Unterstitzung durch das Bildungs- und Teilhabe-
paket erfahren sollten.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der reprasentativen telefonischen Befragung darge-
stellt.

3.2 Informationsstand

Im Befragungszeitraum vom 01.02. bis 19.03. 2012, also knapp ein Jahr nach der Einfiihrung
des Bildungs- und Teilhabepakets, geben 71 Prozent der leistungsberechtigten Familien an,
schon vor der Befragung etwas von diesem Leistungsangebot gehért zu haben (vgl. Abbil-

dung 2.1) . Unter den Beziehern von Kinderzuschlag oder Wohngeld ist diese Kenntnis mit
85 Prozent deutlich hoher als unter Beziehern von SGB lI-Leistungen (68 %). Ebenso sind
die Leistungsberechtigten in den 6stlichen Bundeslandern (einschliel3lich Berlin) offenkundig
besser Uber das Bildungspaket informiert (84 %) als in den westlichen Landern (67 %). Auf-
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fallig ist hierbei die mit 57 Prozent vergleichsweise geringe Kenntnis unter den Leistungsbe-
rechtigten mit Migrationshintergrund (ohne Migrationshintergrund 79 %).

Abbildung 2.1: Kenntnis des Bildungs- und Teilhabep akets

Schon vor der Befragung vom Bildungs- und Teilhabepaket gehért
Angaben in %

rsgesor |

SGB II-Bezieher | 68

Bezieher von Wcohngeld
oder Kinderzuschlag

ohne Migrationshintergrund ‘ 79

mit Migrationshintergrund ‘ 57

Westen ‘ 67

Osten ‘ 84

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Von den sieben Leistungskomponenten des Bildungs- und Teilhabepakets weist die Teilha-
beleistung zur Foérderung einer Vereinsmitgliedschaft und weiterer gemeinschaftlicher Frei-
zeitaktivitaten die hochste Bekanntheit auf, 70 Prozent der befragten Leistungsberechtigten
nannten diese Leistung (spontane Antworten, ohne Vorgaben von Antwortvorgaben) (vgl.
Abbildung 2.2) . An zweiter Stelle folgt mit 53 Prozent die Kenntnis des Zuschusses zum
gemeinsamen Mittagessen in Kita und Schule. Knapp die Halfte der Leistungsberechtigten
(44 %) kennen die Kostenerstattung fir mehrtagige Klassenfahrten, wahrend die Kostener-
stattung fur Lernférderung und eintagige Ausflige sowie die Ausstattung mit persdnlichem
Schulbedarf weniger als einem Drittel der Leistungsberechtigten als Komponenten des Bil-
dungs- und Teilhabepakts gelaufig sind.
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Abbildung 2.2: Bekanntheit der einzelnen Leistungsk omponenten

Angaben in %, Mehrfachnennungen chne Vorgabke
usikuntemicnt. Freizef —
Musikunterricht, Freizeiten 70
mehrtdgige Klassenfahrien _ 44
eintagige Ausflige _ 3

personlicher Schulbedarf _ 28

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Die wichtigste Informationsquelle stellen Fernsehen und Radio dar (vgl. Abbildung 2.3) . In
etwa die Halfte der Leistungsberechtigten (48 %) geben an, Uber diese Medien vom Bil-
dungs- und Teilhabepaket erfahren zu haben. Gut ein Drittel (35 %) haben ihre Informatio-
nen (auch) tber das Jobcenter oder die fur sie zustdndige kommunale Leistungsstelle erhal-
ten: Die Zeitung als weitere Informationsquelle spielt mit knapp einem Drittel (29 %) ebenfalls
noch eine nicht unwichtige Rolle. Der Austausch im Bekanntenkreis oder der Nachbarschaft
ist hingegen bereits von untergeordneter Bedeutung. Nur jeder Fiinfte (19 %) gibt an, dar-
Uber Uber das Bildungs- und Teilhabepaket erfahren zu haben.

Da die Familien mit Migrationshintergrund ein Informationsdefizit gegenltber den Einheimi-
schen aufweisen, ist von Interesse, welche Informationsquellen ihnen zur Verfigung stehen
bzw. von ihnen genutzt werden. Abbildung 2.3 ist zu entnehmen, dass die Massenmedien
Fernsehen, Radio und Zeitung fir sie eine deutliche geringere Rolle als Informationsquelle
fur das Bildungspaket spielten. Fir sie scheint der persdnlich-mindliche Kommunikations-
weg (Jobcenter/kommunale Anlaufstelle, Bekannte/Nachbarn, in der Schule) von ver-
gleichsweise groRRerer Bedeutung zu sein.
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Abbildung 2.3: Informationsquellen zum Bildungs- un d Teilhabepaket

Vom Bildungs-und Teilhabepaketerfahren ...
Angaben in %, Mehrfachnennungen moéglich

aus dem Fernsehen/ Radio -—38 48
vom Jobcenter/ Kommunaler Anlaufstelle —‘ oA

aus der Zeitung - 29

von Bekannten/ Nachbarn 2

aus dem Internet

Sonstige Medien (Plakate, Flyer etc.)

W nsgesamt
in der Schule

Bdar. mit Migrations-
hintergrund

in der Kindertagesstatte
von sozialer Einrichtung/ Initiative

von den Kindern

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Nicht alle der genannten Informationsquellen sind gleich wichtig fir die faktische Inan-
spruchnahme der Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket. Deswegen wurden je-
ne, die einen Antrag auf diese Leistungen gestellt hatten, nochmals nach der fir sie ent-
scheidenden Informationsquelle gefragt, Uber die sie erfahren haben, dass sie diese Leis-
tungen beantragen kénnen.

Die Leistungsstellen (Jobcenter oder kommunale Anlaufstellen) stellen die weitaus wichtigste
Informationsquelle dar (vgl. Abbildung 2.4) . Fir 36 Prozent der Inanspruchnehmer waren
sie die entscheidende Informationsquelle. Nachbarn und Bekannte spielen die zweitwichtigs-
te Rolle (16 %). Die Massenmedien (Fernsehen, Radio, Zeitung) haben offenkundig eine
eher flankierende Funktion (14 % und 8 %). Auch von den sonstigen Medien wie Flyern oder
Plakaten scheint kaum ein aktivierender Impuls auszugehen (4 %).

Fur die Leistungsberechtigten mit Migrationshintergrund sind die Informationen der Leis-
tungsstellen nochmals bedeutender (39 %), und auch die ,Mund-zu-Mund-Propaganda“ un-
ter Nachbarn und im Bekanntenkreis spielt eine vergleichsweise wichtige Rolle (20 %). Diese
Ergebnisse verstarken den bereits gewonnenen Eindruck, dass personlich-mindliche Kom-
munikationswege fiur die Leistungsberechtigten mit Migrationshintergrund wesentliche Infor-
mationsquellen darstellen.
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Abbildung 2.4: Die entscheidende Informationsquelle fur die Inanspruchnahme von
Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket insg esamt und mit Migrati-
onshintergrund

Erfahren, dass wir Leistungen beantragen kénnen, von ...
nur Antragsteller, Angaben in %, nureine Antwort

vom Jobcenter/ Kommunaler Anlaufstelle ——1&9

von Bekannten/ Nachbarn

aus dem Fernsehen/ Radio
aus der Zeitung
in der Schule

aus dem Internet

Sonstige Medien (Plakate, Flyer etc)) B Insge samt

In der Kindertagesstatte B dar. mit Migrations-

hintergrund

von sozialer Einfichtung/ Initiative
von den Kindern

Sonstiges

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Nach weiteren Individual- oder Familienmerkmalen differenziert, erweist sich zwar der Migra-
tionshintergrund weiterhin als starkster ,informationshemmender” Faktor. Unter den Familien
mit Migrationshintergrund hatten, wie bereits erwahnt, nur 57 Prozent vor der Befragung
Kenntnis vom Bildungs- und Teilhabepaket. Aber auch eine geringe Qualifikation (kein Be-
rufsabschluss und hochstens Hauptschulabschluss der Eltern) kovariiert mit unterdurch-
schnittlicher Informiertheit (59 % gegenuber 71 % insgesamt) (vgl. Abbildung 2.5) . Mit der
Zahl der minderjahrigen Kinder im Haushalt steigt hingegen die Kenntnis. Eltern von zwei
Kindern sind zu 74 Prozent, von drei und mehr Kindern zu 76 Prozent Uber das Bildungspa-
ket informiert. Auch ein auf der mentalen Ebene angesiedelter Faktor der ,elterlichen Fir-
sorglichkeit* variiert positiv mit der Informiertheit.? Am besten {ber das Bildungs- und Teilha-
bepaket informiert sind leistungsberechtigte Eltern, von denen mindestens einer der Partner
eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung ausiibt (77 %).

Elterliche Fursorglichkeit wurde in der Befragung mit der Ablehnung der Aussage ,Eltern soll-
ten sich bei ihren Kindern nicht einmischen, was sie in ihrer Freizeit tun“ versucht zu approxi-
mieren. Als firsorglich* wurden diejenigen Eltern eingestuft, die auf einer vierstufigen Skala
die Antwortvorgaben ,trifft eher nicht zu“ und ,trifft Gberhaupt nicht zu“ wéahlten. Das waren
zwei Drittel der Befragten.
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Abbildung 2.5: Kenntnis des Bildungs- und Teilhabep akets nach Merkmalen
der Familie

Bereits vor Befragung von Bildungs- und Teilhabepaket

Familienmerkmale gehort? (Angaben in %)

Migrationshintergrund
Geringe Qualifikation
Zwei Kinder

Drei und mehr Kinder
"Fursorglichkeit"

SV-pflichtig beschaftigt

| m ochirt lnichtgehﬁrt|

Geringe Qualifikation: kein Berufsabschluss und hdchstens Hauptschulabschluss der Eltern.
SV-pflichtig beschéaftigt: Mindestens ein Elternteil ist sozialversicherungspflichtig beschaftigt.

Fursorglichkeit: Ablehnung der Aussage ,Eltern sollten sich bei ihren Kindern nicht in das einmischen, was sie in
ihrer Freizeit tun®.

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Die bislang bivariat dargestellten Zusammenhange zwischen der Kenntnis des Bildungs- und
Teilhabepakets und einzelnen individuellen Merkmalen kdnnten mdglicherweise zu Fehlein-
schatzungen fuhren, da diese Merkmale teilweise miteinander korreliert sind. So gibt es Hin-
weise darauf, dass z.B. Wechselbeziehungen zwischen Migrationshintergrund und Qualifika-
tionsniveau® oder zwischen Qualifikationsniveau und Arbeitsmarktintegration* bestehen. Um
die Effekte dieser Individualmerkmale sowie einiger anderer Kontextbedingungen einzeln
betrachten zu kdnnen, wurde ein Regressionsmodell geschéatzt, welches den jeweiligen ei-
genstandigen Beitrag jedes Merkmals zur ,Erklarung® der Informiertheit Gber das Bildungs-
und Teilhabepaket ermitteln kann, wenn gleichzeitig alle weiteren, potenziell wichtigen
Merkmale berucksichtigt werden.

Tabelle 2.1 stellt das Ergebnis dieser Regressionsschatzung (Probit-Modell) in vereinfachter
Form dar. Dort werden die geschéatzten Einflussgrof3en der einzelnen Merkmale (die sog.
marginalen Effekte) auf die Kenntnis des Bildungs- und Teilhabepakets ausgewiesen. Der
marginale Effekt fir ein Merkmal oder eine ,erklarende” Variable gibt an, wie sich die durch-
schnittliche Wahrscheinlichkeit, das Bildungspaket zu kennen, verandert, wenn diese erkla-
rende Variable statt des Wertes 0 (nein) den Wert 1 (ja) annimmt.

Engels, D.; Koopmans, R. et al. (2012): Zweiter Integrationsindikatorenbericht erstellt fir die
Beauftragte der Bundesregierung fir Migration, Flichtlinge und Integration, Berlin, S. 161 ff.
Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (2011): Jeder funfte Geringqualifizierte ist ar-
beitslos, IAB-aktuell, Nirnberg.
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Bei allen erklarenden Variablen handelt es sich um sog. Dummy-Variablen mit einer Ja/Nein-
Kodierung. Ist der marginale Effekt fir eine Variable negativ, bedeutet dies, dass die Durch-
schnittswahrscheinlichkeit, das Bildungspaket zu kennen, um den angegebenen Betrag in
Prozent sinkt, wenn das entsprechende Merkmal auf die Leistungsberechtigten zutrifft. Im Fal-
le eines positiven Vorzeichens des marginalen Effekts erhéht sich diese Wahrscheinlichkeit
um den entsprechenden Betrag. Diese Aussagen gelten immer unter der ceteris-paribus-
Bedingung, d.h. unter sonst gleichen Umstanden, und implizieren somit, dass alle anderen er-
klarenden Variablen unverandert bleiben. Das in der Tabelle mit Asterix-Sternen dargestellte
Signifikanzniveau erlaubt eine Aussage dartber, wie verlasslich der beschriebene Zusam-
menhang zwischen Kenntniswahrscheinlichkeit und Veranderung der erklarenden Variablen
ist.

Tabelle 2.1: Schatzergebnis Probit-Modell zur Erkla  rung der Kenntnis des Bildungs-
und Teilhabepakets (ja/nein) — vereinfachte Darstel  lung

"erklarende" Merkmale marginale Effekte (in %) Signifikanz
Bezug Kinderzuschlag oder Wohngeld 10,3 ok
Wohnort 6stliche Bundeslénder 8,5 ok
3 und mehr minderjahrige Kinder im HH 8,3 Rk
elterliche Fursorglichkeit 6,5 HokE
2 minderjahrige Kinder im HH 6,4 ok
alleinerziehend 5,5 *ok
mindestens ein Elternteil sv-pflichtig beschaftigt 4,1 ok
befragter Elternteil unter 33 Jahre (unterstes Drittel) -6,7 ok
geringe Qualifikation -9,8 ok
Migrationshintergrund -20,0 HokE

Pseudo R2 = 0,084

Tabelle enthalt nur signifikante Effekte. Vollstandiger Tabellenauszug im Anhang.
*  schwach signifikant (P < 10%)

** signifikant (P < 5%

*** hochsignifikant (P < 1%)

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Der grof3te positive Zusammenhang mit der Tatsache, bereits vor der Befragung ,etwas vom
Bildungs- und Teilhabepaket gehort* zu haben, ist fir Personen erkennbar, die den Kinder-
zuschlag und/oder Wohngeld beziehen. Mit dem Bezug dieser Leistungen geht ein Anstieg
der Wahrscheinlichkeit, das Bildungspaket zu kennen, um rd. zehn Prozent einher verglichen
mit Personen, die Leistungen nach dem SGB Il beziehen. Der héhere Informationsgrad der
Bezieher von Kinderzuschlag und/oder Wohngeld scheint darauf zurlckzufihren zu sein,
dass sie haufiger flachendeckend von den Familienkassen und Wohngeldstellen tUber das

Von einem systematischen Zusammenhang kann mit gro3er Sicherheit ausgegangen werden,
wenn das Signifikanzniveau eine Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 5 % aufweist (P < 5 %).
Dieses ist mit ** gekennzeichnet und bedeutet, dass der ausgewiesene Zusammenhang zwi-
schen erklarender und erklarter Variable (hier: Kenntnis des Bildungspakets) mit mindestens
95-prozentiger Wahrscheinlichkeit zutreffend ist (statistisch signifikanter Effekt). Ein schwach
signifikanter Effekt liegt vor, wenn die Irrtumswahrscheinlichkeit unter 10 %, aber Uber 5 % (*)
liegt. Ist die Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 1 %, kann man mit sehr groRer Sicherheit ei-
nen systematischen Zusammenhang unterstellen (hochsignifikanter Effekt).
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Bildungs- und Teilhabepaket schriftlich informiert wurden.® Fiir 50 Prozent der Bezieher von
Kinderzuschlag/Wohngeld, aber lediglich fiir 30 Prozent der Bezieher von SGB II-Leistungen
stellte nach eigenem Bekunden die zustandige Leistungsstelle die entscheidende Informati-
onsquelle dafur dar, dass man selbst Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket be-
antragen kann (vgl. Abbildung 2.6) .

Abbildung 2.6: Die entscheidende Informationsquelle fur die Inanspruchnahme von
Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket nach Leistungsbezug

Erfahren,dass wir Leistungen beantragen kdnnen, von ...
nur Antragsteller, Angaben in %, nur eine Antwort

vom Jobcenter/ Kommunaler Anlaufstelle ——3’—‘ 50

von Bekannten/ Nachbarn

aus dem Fernsehen/ Radio
aus der Zeitung
in der Schule

aus dem Intermnet

Sonstige Medien (Plakate, Flyer etc )
Bl eistungsbezug SGEII

in der Kindertagesstatte
OBezug KIiZW G

von sozialer Einrichtung/ Initiative

von den Kindern

Sonstiges

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Dartber hinaus ist in den ostdeutschen Bundeslandern die Kenntnis des Bildungspakets
héher als im Westen (um 8,5 Prozentpunkte).

Das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales hat alle Jobcenter informiert, hatte aber auf-
grund der Delegation der Umsetzung auf die kommunale Ebene keinen Einfluss darauf, ob
diese auch alle Leistungsberechtigten in ihrem Zustandigkeitsbereich flachendeckend mit In-
formationsschreiben versehen haben.
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Abbildung 2.7: Die entscheidende Informationsquelle fur die Inanspruchnahme von
Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket nach Region

Erfahren,dass wir Leistungen beantragen kdnnen, von ...
nur Antragsteller, Angaben in %, nur eine Antwort

vom Jobcenter/ Kommunaler Anlaufstelle -—32 35

von Bekannten/ Nachbarn

aus dem Fernsehen/ Radio
aus der Zeitung
in der Schule

aus dem Internet

in der Kindertagesstatte

Sonstige Medien (Plakate, Flyer etc)) mWesten @ 0sten

von sozialer Einrichtung/ Initiative

von den Kindern

Sonstiges

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Der héhere Informationsgrad in Ostdeutschland kann nicht auf eine intensivere Informations-
arbeit der Leistungsstellen zurlickgefihrt werden. Diese spielen dort eine etwas geringere
Rolle als entscheidende Informationsquelle als im Westen. Auf eine héhere eigenaktive In-
formationssuche weisen die im Osten etwas hdheren Anteile bei Fernsehen/ Radio sowie bei
Zeitung und Internet hin.

Auch die Familien- oder Haushaltskonstellation weist statistische Zusammenhénge mit der
Kenntnis des Bildungspakets auf. Mit zunehmender Zahl der minderjahrigen Kinder steigt der
Kenntnisstand: Leben zwei statt einem Kind im Haushalt, erhdht sich die Wahrscheinlichkeit,
das Bildungspaket zu kennen, um gut sechs Prozent, bei drei und mehr Kindern erhéht sich
die Wahrscheinlichkeit um gut acht Prozent gegenilber der Situation mit einem Kind.” Des
Weiteren kennen im Durchschnitt Alleinerziehende das Bildungspaket haufiger (+5,5 % ge-
geniber nicht Alleinerziehenden).

Dass Familien mit mehreren Kindern besser tber das Bildungspaket informiert sind, kann
auch daran liegen, dass mit der Zahl der Kinder auch der Nutzen aus dem Bildungs- und
Teilhabepaket ansteigt. Somit werden Informationen dartber sicherlich haufiger auf Auf-
merksamkeit und weiterfihrendes Interesse stol3en. Zudem ist in Haushalten mit mehreren

Ein weiterer statistischer Test zeigt, dass auch der Wechsel von zwei auf drei und mehr Kin-
der im Haushalt mit einen signifikanten Anstieg der Kenntnis des Bildungspakets einhergeht.
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Kindern meist mindestens eines im schulpflichtigen Alter, was ebenfalls den Nutzen aus dem
Bildungspaket deutlich erhdht, da die meisten und kostenintensiveren Leistungskomponen-
ten sich auf Schulkinder beziehen.

Der erwahnte Indikator fir elterliche Firsorglichkeit weist ebenfalls einen hochsignifikanten
positiven Zusammenhang (+6,5 %) mit der Kenntnis des Bildungspakets auf.? Dies stiitzt die
naheliegende Vermutung, dass Eltern, denen das Wohl ihrer Kinder sehr am Herzen liegt,
sich ebenfalls starker darum bemuihen, fur diese nach Unterstiitzungs- und Férderangeboten
zu suchen, um die mit der Einkommensschwéache verkniipften Benachteiligungen zu kom-
pensieren.

Die Erwerbstatigkeit der Eltern ist ebenfalls positiv mit der Kenntnis des Bildungspakets as-
soziiert. Geht mindestens ein Elternteil bzw. der/ die Alleinerziehende einer sozialversiche-
rungspflichtigen Beschaftigung nach, ist die Wahrscheinlichkeit, das Bildungspaket zu ken-
nen, signifikant hoher (+4,1 %) als in Haushalten, in denen niemand sozialversicherungs-
pflichtig beschéftigt ist.

Jingere sowie insbesondere gering qualifizierte Eltern kennen das Bildungspaket seltener
als andere (-6,7 % und -9,8 %). Vor allem bei Leistungsberechtigten mit Migrationshin-
tergrund ist die Kenntnis hieriiber um zwanzig Prozent geringer als bei Befragten ohne
Migrationshintergrund. Dies ist wahrscheinlich in erster Linie auf Sprachbarrieren und Unsi-
cherheit im Umgang mit Behorden zurickzufihren.

3.3 Inanspruchnahme der Leistungen

3.3.1 Familien mit Inanspruchnahme des Bildungs- un  d Teilhabepakets

Uber die Halfte (57 %) der Familien mit leistungsberechtigten Kindern und Jugendlichen hat-
ten im Befragungszeitraum (01.02. — 19.03.2012) nach eigener Aussage bereits Leistungen
aus dem Bildungs- und Teilhabepaket beantragt oder genutzt (vgl. Abbildung 3.1) . Diese
Angaben beziehen sich nur auf Leistungen, die aktiv beantragt wurden. Als Inanspruchnah-
me wird gewertet, wenn das befragte Elternteil die Frage ,Haben Sie bereits Leistungen aus
dem Bildungspaket beantragt oder genutzt* bejahte.

Wie oben in Abbildung 2.1 dargestellt, kannten 71 Prozent der Befragten zu diesem Zeit-
punkt das Bildungspaket. Demnach haben im Durchschnitt nur 14 Prozent der Leistungsbe-
rechtigten keine Leistung des Bildungspakets beantragt, obwohl sie es kannten bzw. davon
gehort hatten.

Die Formulierung ,Eltern sollten sich bei ihren Kindern nicht in das einmischen, was sie in
ihrer Freizeit tun“, wurde bewusst gewahlt, um Gber den Begriff des sich nicht Einmischens je-
nen Eltern den Weg zur Zustimmung zu ebnen, die sich im Grunde wenig um die Freizeitakti-
vitaten ihrer Kinder kimmern. Eltern, die sich um ihre Kinder kummern, wollten sich zwar oft
nicht ,einmischen”, aber dennoch wissen, was ihre Kinder in der Freizeit tun, weswegen sie
dann letztendlich dieser Aussage weniger zustimmten.
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Abbildung 3.1: Inanspruchnahme des Bildungs- und Te ilhabepakets
auf Familienebene

Bereits Leistungen aus dem Bildungspaket beantragt oder genutzt?
Angaben in %

M—

SGB II-Bezieher | 54

Bezieher von Wohngeld

oder Kinderzuschlag ‘ 78

ohne Migrationshintergrund ‘ 61
mit Migrationshintergrund | ‘43
Westen ‘ 51
Osten | ‘ 73

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Die Ausstattung mit perstnlichem Schulbedarf erhalten leistungsberechtigte Kinder und Ju-
gendliche im schulpflichtigen Alter im Leistungsbezug des SGB Il in der Regel obligatorisch,
d.h. ohne gesonderte Antragstellung. Fir Wohngeld- und Kinderzuschlag-Bezieher ist hinge-
gen auch hier eine Antragstellung erforderlich. Bei der in Abbildung 3.1 dargestellten Inan-
spruchnahme ist die obligatorische Leistungsgewahrung fur den persénlichen Schulbedarf im
SGB Il nicht enthalten. Es handelt sich hierbei also um eine aktive Inanspruchnahme.’

Anspruchsberechtigung aufgrund des Bildungs- und Teilhabepakets

Grundsatzlich kann das Bildungs- und Teilhabepaket bedarfsauslésend wirken, wenn das bei
der Bedarfspriifung zu beriicksichtigende Einkommen um einen geringen Betrag Uber der
Anspruchsgrenze liegt. Bei der Prifung der Hilfebedurftigkeit fur eintagige Ausflige werden
unabhangig von den tatsachlichen Kosten drei Euro zu Grunde gelegt (z.B. § 5a der Arbeits-
losengeld 11/ Sozialgeld-Verordnung des Landes Hessen). Fur die Prifung der Hilfebedurftig-
keit bei mehrtagigen Klassenfahrten werden pro Monat 1/6 der tatsachlichen Kosten ange-

o Vielen, aber nicht allen befragten SGB llI-Leistungsberechtigten ist bewusst, dass sie die Leis-

tung fir den personlichen Schulbedarf aus dem Bildungspaket erhalten. Eine gesonderte
Uberprifung der Antworten ergab, dass keiner von ihnen bei der Frage nach der Inan-
spruchnahme eine Nutzung des Bildungspakets angegeben hat, die sich allein auf den Schul-
bedarf bezog. Das bedeutet, dass sich die hier dargestellte Inanspruchnahme des Bildungs-
pakets ausschlief3lich auf eine aktive Inanspruchnahme via Antragstellung bezieht.
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setzt als Aquivalent fiir eine Ansparung tiber einen Zeitraum von sechs Monaten. Die Kosten
einer gemeinschatftlichen Mittagsverpflegung werden abzilglich des Eigenanteils von einem
Euro bericksichtigt. In den anderen Bereichen werden die tatsdchlichen Kosten (ggf. in for-
derfahiger Hohe) berlcksichtigt. Zusatzlich bedarfsauslosend kann von diesen Komponenten
nur der Bedarf an Klassenfahrten wirken. Unter den befragten 2.320 leistungsberechtigten
Haushalten befanden sich 31 dieser bedarfsausldsenden Falle, was einem Stichprobenanteil
von 1,3 Prozent bezogen auf alle Leistungsberechtigte und von 1,6 Prozent bezogen auf
SGB IlI-Leistungsberechtigte entspricht.

Einflussfaktoren der Inanspruchnahme

Im GrofRen und Ganzen wiederholt sich bei der Inanspruchnahme das Bild, das sich bei der
Informiertheit Uber das Bildungs- und Teilhabepaket zeigte. Familien mit Bezug von Kinder-
zuschlag/ Wohngeld nehmen es haufiger (aktiv) in Anspruch (78 %) als Familien im SGB II-
Leistungsbezug (54 %). Ebenso greifen Familien ohne Migrationshintergrund haufiger auf
Leistungen des Bildungspakets zuriick (61 %) als Familien mit Migrationshintergrund (48 %),
und auch die Inanspruchnahme im Osten ist deutlich héher (73 %) als im Westen (51 %).

Tabelle 3.1: Kenntnis und Inanspruchnahme des Bildu ngs- und Teilhabepakets (in %)

Bildungspaket und Teilhabepaket Differenz
Kenntnis Inanspruchnahme| (%-Punkte)
Insgesamt 71 57 14
SGB lI-Bezieher 68 54 14
Bezieher von Wohngeld/ Kinderzuschlag 85 78 7
ohne Migrationshintergrund 79 61 18
mit Migrationshintergrund 57 48 9
Westen 67 51 16
Osten 84 73 11

Unter den Familien mit Bezug von Kinderzuschlag/ Wohngeld kommt es im Grunde kaum
vor, dass Leistungen aus dem Bildungspaket nicht beantragt werden, obwohl es bekannt ist
(7 %). Ebenso ist die Inanspruchnahme von Leistungen des Bildungspakets bei Familien mit
Migrationshintergrund sehr grof3, sofern sie es kennen. Nur neun Prozent haben trotz Kennt-
nis darauf verzichtet oder hatten bisher noch keine Gelegenheit zur Inanspruchnahme. Die
grofdte Differenz zwischen Kenntnis und Inanspruchnahme findet sich unter Familien ohne
Migrationshintergrund (18 %) und in Westdeutschland (16 %).

Zur vertiefenden Betrachtung des Zusammenhangs zwischen individuellen Merkmalen und
der aktiven Inanspruchnahme wurde analog zum vorherigen Schatzmodell zur Informiertheit
Uber das Bildungs- und Teilhabepaket auch zur Inanspruchnahme ein Regressionsmodell

26




I
Untersuchung des ,Bildungs- und Teilhabepakets* - Abschlussbericht ’ﬁ

(Probit-Modell) geschatzt, in welches dieselben individuellen Merkmale als erklarende Vari-
ablen einbezogen wurden wie in das Schatzmodell zur Kenntnis des Bildungspakets.'°

Um die Schatzeffekte fur die Inanspruchnahme eindeutig von den bereits dargestellten Effek-
ten der Kenntnis des Bildungspakets abzugrenzen, wurden diesmal in das Schatzmodell nur
Befragte einbezogen, die das Bildungspaket bereits vor der Befragung gekannt hatten. Die
Inanspruchnahme wird somit als ein zweistufiger Prozess gesehen, bei dem die Antragstel-
lung die Kenntnis des Bildungspakets voraussetzt bzw. ihr zeitlich vorgelagert ist.**

Tabelle 3.2: Schatzergebnis zur Erklarung der aktiv  en Inanspruchnahme des Bildungs-
und Teilhabepakets (ja/nein) — Probit-Modell, verei  nfachte Darstellung

Nur Befragte mit Kenntnis des Bildungs- und Teilhabepakets

"erkldrende" Merkmale marginale Effekte (in %) Signifikanz
Wohnort 6stliche Bundeslander 15,6 *okk
Bezug Kinderzuschlag oder Wohngeld 12,5 HokE
3 und mehr minderjahrige Kinder im HH 11,0 ok
2 minderjahrige Kinder im HH 7,7 HokE
alleinerziehend 6,1 **
Teilhabe-Ambition (wichtig, dass Kinder in Verein sind) 6,0 *ok
mindestens ein Elternteil sv-pflichtig beschaftigt 4,7 *
befragter Elternteil Glber 42 Jahre (oberstes Drittel) 3,8 *
befragter Elternteil unter 33 Jahren (unterstes Drittel) -9,6 ook
geringe Qualifikation 0

elterliche Flrsorglichkeit 0
Migrationshintergrund 0

Pseudo R2 = 0,062

Tabelle enthalt nur signifikante Effekte. Vollstandiger Tabellenauszug im Anhang.
*  schwach signifikant (P < 10%)

** signifikant (P < 5%

*** hochsignifikant (P < 1%)

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Wie aus den Schatzergebnissen in Tabelle 3.2 ersichtlich wird, nehmen Personen mit
Wohnort in Ostdeutschland das Bildungspaket haufiger in Anspruch (+15,6 %) als Westdeut-
sche. Somit ist in den 6stlichen Bundeslandern nicht nur die Kenntnis Gber das Bildungspa-
ket gréRRer als im Westen (s. Tabelle 2.1), sondern unabhangig davon ist dort auch unter je-
nen, die das Bildungspaket kennen, die Inanspruchnahme deutlich héher.

10

0 Methodische Erlauterungen hierzu s. vorheriges Kapitel.

Die Beantragung kann auch zeitgleich mit einer Information tber das Bildungspaket einherge-
hen, wenn z.B. Leistungsberechtigte ihre Leistungsstelle aus anderweitigen Griinden aufsu-
chen, dabei auf das Bildungspaket hingewiesen werden und daraufhin einen Antrag stellen. In
der Regel ist jedoch die Kenntnis des Bildungspakets der Antragstellung zeitlich vorgelagert,
so dass kaum Wechselwirkungen zwischen den bereits erdrterten Kenntnis-Effekten und den
Effekten der Inanspruchnahme bestehen durften.
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Fur die anderen Merkmale, die bei der Kenntnis des Bildungspakets positive Effekte zeigten,
ergeben sich auch bei der aktiven Inanspruchnahme positive Zusammenhénge: Die Zahl der
Kinder geht mit einem deutlichen Anstieg der Inanspruchnahme von Leistungen aus dem
Bildungspaket einher. Gegenuber Familien mit einem Kind ist die Wahrscheinlichkeit der
Antragstellung bei zwei Kindern um knapp acht Prozent hoher, bei drei und mehr Kindern um
elf Prozent. Alleinerziehende nehmen die Leistungen verstérkt in Anspruch (+6,1 %). Das
gleiche qilt fur die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung mindestens eines Elternteils
(+4,7 %) und das Alter der Eltern (alt: + 3,8 %); jung: -9,6 %)."

Eine gelingende Kommunikation des Leistungsangebots héangt nicht nur von der Aufmerk-
samkeit der ,Empfangers" ab, sondern auch von der Qualitét und Intensitat der Kommunika-
tion seitens der ,Sender”, also der Leistungsstellen und der tibergeordneten Behorden, ggf.
unterstitzt durch Nicht-Regierungs-Organisationen und Selbsthilfegruppen. Dies scheint sich
besonders bei der positiven Assoziation mit dem Bezug von Kinderzuschlag/ Wohngeld ab-
zuzeichnen. Die um 12,5 Prozent erhéhte Wahrscheinlichkeit einer Antragstellung bei Bezug
von Kinderzuschlag/Wohngeld kann einerseits einer umfassenderen Informationsarbeit und
einer ,erschlieBenden Beratung“ zugerechnet werden. Andererseits kbnnen auch motivatio-
nale und kognitive Aspekte, die Uber die in der Regressionsschatzung einbezogenen Merk-
male hinaus gehen, zur Erklarung dieses Unterschieds beitragen, so dass hier von einem
sich positiv verstarkenden Zusammenwirken individueller und administrativer Aspekte aus-
zugehen ist.

Haben sich geringe Qualifikation und Migrationshintergrund als hemmende Faktoren der
Informiertheit Gber das Bildungs- und Teilhabepaket erwiesen (vgl. Tabelle 2.1), trifft dies auf
die Inanspruchnahme der Leistungen nicht mehr zu, wenn man den Informationsstand kon-
trolliert: FUr diese beiden Charakteristika sind dann keine signifikanten Zusammenhange zur
Antragstellung mehr nachzuweisen. Dies bedeutet also, dass, sofern die entsprechenden
Informationen vorliegen, Leistungsberechtigte mit Migrationshintergrund oder geringer Quali-
fikation eine vergleichbare Inanspruchnahme aufweisen wie Leistungsberechtigte ohne Mi-
grationshintergrund und besser Qualifizierte.

Auch die elterliche Firsorglichkeit, die einen hochsignifikanten und deutlich positiven Zu-
sammenhang mit der Informiertheit Uber das Bildungspaket aufweist, ist mit der faktischen
Inanspruchnahme von Leistungen nicht mehr signifikant assoziiert, wenn der Informations-
stand kontrolliert wird. Daflir geht die Inanspruchnahme mit der ,Teilhabe-Ambition* der El-
tern positiv einher, d.h. es fur wichtig zu halten, dass die eigenen Kinder in einem Verein sind
(+6,0).3

12 Das Alter der Befragten wurde in etwa drei gleich gro3e Ja/Nein-Variablen zusammengefasst,

wobei die jingere und die &ltere in das Schatzmodell einbezogen wurden, wahrend die mittle-
re als Referenzkategorie fungiert.

Die Eltern waren mittels einer 4-stufigen Skala um die Bewertung der Aussage: ,Ich finde es
wichtig, dass meine Kinder in einem Verein sind“ gebeten worden (trifft ,sehr”, ,eher”, ,eher
nicht* ,iberhaupt nicht* zu). Jenen, die mit ,trifft sehr zu* geantwortet haben, wurde in der
Dummy-Variable ,Teilhabe-Ambitionen* der Wert 1 und den tbrigen der Wert 0 zugewiesen.
Das sind jeweils rund 50 Prozent der Befragten.
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28



I
Untersuchung des ,Bildungs- und Teilhabepakets* - Abschlussbericht ’ﬁ

Die faktische Inanspruchnahme der Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket hangt
also von dem Zusammenwirken unterschiedlicher individueller und administrativer Faktoren
ab. Zum derzeitigen Stand wirken als fordernde Faktoren der Inanspruchnahme auf der indi-
viduellen bzw. Familienseite: die Anzahl der minderjahrigen Kinder, die Alleinerziehenden-
Situation, die Eingebundenheit mindestens eines Elternteils in reguléare Erwerbstétigkeit, ein
hoheres Alter der Eltern sowie eine gewisse elterliche Firsorglichkeit bzw. das Interesse der
Eltern an der sozialen Teilhabe ihrer Kinder.

Als hemmende Faktoren der Inanspruchnahme stellen sich insbesondere eine geringe Quali-
fikation und ein Migrationshintergrund der Eltern heraus, die den Zugang zu den Leistungen
des Bildungs- und Teilhabepakts vor allem iiber Informationsdefizite versperren.**

Grinde fur Nicht-lnanspruchnahme

Diejenigen Leistungsberechtigten, die bislang keine Leistungen des Bildungs- und Teilhabe-
pakets beantragt hatten, obwohl sie nach eigener Aussage bereits davon gehdrt hatten,
nannten als Griinde fir ihre Nicht-Inanspruchnahme an erster Stelle fehlende konkrete In-
formationen.” Knapp die Hélfte der fiir jede Leistungskomponente einzeln erfragten Griinde
(44 %) bezieht sich auf die Unkenntnis, dass man nicht wusste, zur berechtigten Zielgruppe
zu gehoren oder diese Leistung fUr seine Kinder beantragen zu kénnen (vgl. Abbildung
3.2). Als zweitwichtigster Grund (32 %) fur die Nicht-Beantragung der Leistungen wurden ein
fehlendes Angebot oder kein Bedarf angegeben, z.B. dass kein Mittagessen in der Schule
angeboten werde oder das Kind zuhause esse, es keine schlechten Noten habe bzw. das
Klassenziel nicht gefahrdet sei oder es kein Interesse an einer Vereinsmitgliedschaft habe.

Von sehr untergeordneter Bedeutung fur die Begriindung der Nicht-Inanspruchnahme der
Leistungen aus dem Bildungspaket ist der hierfur erforderliche Antragsaufwand (8 %). Eben-
so spielen Stigmatisierungssorgen oder die Entstehung von Folgekosten, etwa fir Sportbe-
kleidung oder -ausriistung, nahezu keine Rolle (jeweils 2 % der Antworten).

1 Eine Probit-Schéatzung, bei der die erwahnten Merkmale fur die Gesamtstichprobe (also nicht

nur fir jene, die das Bildungspaket kennen) auf die Inanspruchnahme regressiert wurden,
zeigt hochsignifikante negative Effekte fir die geringe Qualifikation und den Migrationshin-
tergrund, was bedeutet, dass die geringere Kenntnis des Bildungspakets bei Migrationshin-
tergrund und geringer Qualifikation so bedeutsam ist, dass sie die Inanspruchnahme signifi-
kant negativ beeinflusst (s. Tabellenauszug im Anhang).

Die Frage nach den Grunden wurde nur fur die Nicht-Inanspruchnahme insgesamt, aber nicht
bezogen auf einzelne Komponenten gestellt, da z.B. eine Unkenntnis des Bildungs- und Teil-
habepakets insgesamt die Unkenntnis seiner Komponenten einschlief3t.
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Abbildung 3.2: Grunde fur die Nicht-Inanspruchnahme der Leistungen aus dem Bil-
dungs- und Teilhabepaket

Angaben in %, Mehrfachnennungen méglich

Fehlende Information 44,2

Bisher kein Bedarf/ kein Angebot * 32,1

Antragsaufwand zu hoch 7,8

Mdchte/ kann ich selbst bezahlen 34

Wurde abgelehnt, kein Bescheid D 2,2

Stigmatisierungssorgen Dl,?

Zusatzliche Belastungen/ D 12
Folgekosten ** '

Sonstige Griinde 7,2

Nur Befragte, die keine Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets beantragt haben.
Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

3.3.2 Inanspruchnahme einzelner Leistungskomponente  n des Bildungs- und Teilha-
bepakets

Wahrend die Inanspruchnahme in Abschnitt 3.3.1 auf der Ebene der Familien berechnet
wurde, kann in einem weiteren Schritt auf Basis der Antworten die Inanspruchnahme fir je-
des in diesem Haushalt lebende Kind ermittelt werden. Bei der Quotenberechnung werden
hier alle Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren als generell leistungsberechtigt angese-
hen.'®

Genau genommen besteht ein Rechtsanspruch auf die einzelnen Leistungskomponenten des
Bildungspakets meist nur fir bestimmte Ziel- oder Altersgruppen. So stehen Lernférderung,
Schulerbefdrderung, mehrtéagige Klassenfahrten und personlicher Schulbedarf grundsatzlich
nur Schillern zur Verfiigung, eintdgige Ausfliige und Mittagessen setzen meist zumindest Kita-
und in der Regel Schulbesuch voraus. Die Komponenten Lernférderung und Schulerbeférde-
rung sind darlber hinaus an weitere Voraussetzungen geknipft, die den Kreis der tatsachlich

16 Auch die Kommunalen Spitzenverbande beziehen in ihren regelméaRigen Erhebungen die

Inanspruchnahme bzw. die Zahl der gestellten Antrage auf die Zahl der Kinder und Jugendli-
chen unter 18 Jahren; vgl. gemeinsame Presseerklarung des Deutschen Stadtetags und des
Deutschen Landkreistags vom 30.03.2012 unter http://www.landkreistag.de bzw. unter
http://www.staedtetag.de/10/presseecke/pressedienst/artikel/2012/03/30/00850/index.html.
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Berechtigten weiter einschranken. Lediglich die Teilhabeleistung kann von allen Kindern unter
18 Jahren genutzt werden.’

Insgesamt bezogen im Februar/ Marz 2012 69 Prozent der generell leistungsberechtigten
Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket
(vgl. Abbildung 3.3) .

Die dargestellten Inanspruchnahme-Quoten beziehen sich somit nicht auf die Zahl der gestell-
ten Antrage, sondern auf die faktisch in Anspruch genommenen Leistungen. In der Befragung
wurde die Ausstattung mit personlichem Schulbedarf nicht von allen SGB IlI-Leistungsberech-
tigten mit Schulkindern genannt, sei es, weil sie diese Leistung nicht als Teil des Bildungs-
und Teilhabepakets wahrgenommen hatten bzw. nicht beantragen mussten, sei es, weil sie
den Erhalt dieser Leistung nicht in Erinnerung hatten. Um ein realistisches Bild der tatséchli-
chen Inanspruchnahme zu erhalten, wurde daher die Leistung ,Ausstattung mit persénlichem
Schulbedarf* imputiert, d.h. allen Schilern im SGB llI-Leistungsbezug zugewiesen, auch wenn
er von den Befragten nicht explizit angegeben worden war.

Abbildung 3.3: Inanspruchnahme der einzelnen Leistu ngskomponenten

bezogen aufleistungsberechtige Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren,
Angaben in %, Mehrfachnennungen maglich

Insgesamt 7

mehrtagige Klassenfahrten :IL

[ 61
L ~ 12
eintagige Ausflige j% 1

et

Schilerbeférderung ;ng
y 2
Lernfarderung ;FS
— 21
Mittagessen ]
Teilhabe | —. 15
pers. Schulbedarf 63
J| [ 44

| minsgesamt OSGEI-Bezug  OBezug Wohngeld Kinderzuschlag |

* Mit Imputation der Leistungskomponente ,personlicher Schulbedarf* bei Schilern im Leistungsbezugs SGB II.

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

17

Die Ubrigen Leistungskomponenten kénnen auch von jungen Erwachsenen unter 25 Jahren in
Anspruch genommen werden, sofern sie eine allgemeinbildende oder berufsbildende Schule
besuchen und keine Ausbildungsvergiitung erhalten. Hilfsweise auf Basis des SOEP 2010
durchgefuhrte Simualtionsauswertungen legen nahe, dass dies ein Jahr vor Einfuhrung des
Bildungs- und Teilhabepaketes nur fir rd. 20% der 18- bis 24-Jahrigen zutraf.
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Die Quote der Inanspruchnahme bei den Leistungsberechtigten des SGB Il liegt hoher
(71 %) als bei Bezug von Kinderzuschlag/ Wohngeld (61 %). Dieser Unterschied liegt auch
daran, dass Bezieher von Kinderzuschlag/ Wohngeld die Leistungskomponente des person-
lichen Schulbedarfs beantragen missen, wahrend Bezieher von SGB II- oder SGB XII-
Leistungen diese Leistung ohne Antrag erhalten.

Die hinsichtlich der Inanspruchnahme quantitativ wichtigste Leistungskomponente stellt die
Ausstattung mit personlichem Schulbedarf dar. Insgesamt 58 Prozent der leistungsberechtig-
ten Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren nehmen diese Leistung in Anspruch. Aufgrund
der bei Bezug von Kinderzuschlag und Wohngeld hierfur erforderlichen Antragstellung liegt
die Quote fur die Inanspruchnahme dieser Leistungskomponente in dieser Gruppe mit 44
Prozent deutlich unter der Quote der SGB Il-Leistungsbezieher (63 %). Alle anderen Kom-
ponenten des Bildungs- und Teilhabepakets werden von Kindern aus Familien mit Bezug
von Kinderzuschlag/ Wohngeld haufiger genutzt als von Kindern aus Familien mit SGB |I-
Leistungsbezug.

Die Bezuschussung des gemeinsamen Mittagessens wird am zweithaufigsten in Anspruch
genommen. 21 Prozent der generell leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen unter 18
Jahren erhalten ein verginstigtes Mittagessen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket. Die
Kostenerstattung fur mehrtagige Klassenfahrten (17 %) sowie der monatliche Zehn-Euro-
Betrag fur Aktivitaten der sozialen Teilhabe (15 %) werden in etwa gleich h&ufig in Anspruch
genommen. Ewas seltener wird die Kostenerstattung fir eintdgige Ausflige beantragt
(12 %).

Sehr gering ist hingegen die Inanspruchnahme der Schulerbeférderung (3 %) und der Lern-
foérderung (2 %), weil die Voraussetzungen, diese Leistungen nutzen zu kénnen, vergleichs-
weise selten gegeben sind (s.u.).

Nicht allen grundsétzlich leistungsberechtigten Kindern und Jugendlichen stehen alle Leis-
tungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket zu. Vier Leistungen sind auf Schilerinnen und
Schiller®® beschrankt: die Kosteniibernahme fiir mehrtagige Klassenfahrten, die Lernférde-
rung und die Schilerbeforderung sowie die Ausstattung mit personlichem Schulbedarf.
Schrénkt man die Zielgruppe dieser Leistungskomponenten dementsprechend auf die Ziel-
gruppe der Schiler ein, ergeben sich fur diese erhdhte Inanspruchnahme-Quoten (vgl. Ab-
bildung 3.4 ): 27 Prozent der Schiler haben bereits mindestens einmal die Kostenerstattung
fur mehrtagige Klassenfahrten in Anspruch genommen, finf Prozent erhalten die Kosten fir
die Schulerbeférderung und vier Prozent fir Lernférderung aus dem Bildungspaket erstattet.

18 Schulerinnen und Schiler an allgemeinbildenden Schulen sowie an berufsbildenden Schulen,

sofern sie keine Ausbildungsvergitung erhalten.
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Abbildung 3.4: Inanspruchnahme der Leistungskompone nten nach Zielgruppen *°

bezogen aufleistungsberechtige Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren nach Zielgruppe
(Schualer/ alle)y Angaben in %, Mehrfachnennungen moglich.

— 69
Insgesamt 71
[ 61
s - ; 12
eintagige Ausfilige 16

— 27
mehrtagige Klassenfahrten™ 27
. . - 5
Schdlerbeférderung™ 56
. - ; 4
Lernforderung™ 3 5

— 21
Mittagessen 19

Teilhabe ;%ﬁ
22

— 92
pers. Schulbedarf™™ 100*

[ 69

| —

| Binsgssamt OSGE I-Bezug OBezug Wohngeld' Kinderzuschlag |

* Mit Imputation Inanspruchnahme Schulbedarf bei Schiilern mit Leistungsbezug nach SGB I
** Anteilswerte bezogen nur auf Schiller allgemeinbildender Schulen.

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Die Ausstattung mit personlichem Schulbedarf, die bereits vor Einfihrung des Bildungs- und
Teilhabepakets im Rahmen des SGB Il und des SGB Xll geleistet wurde, kommt nahezu
allen leistungsberechtigten Schilern zugute. Aufgrund der obligatorischen Leistungsgewéh-
rung bei Bezug von Leistungen nach SGB Il erhalten derzeit insgesamt 92 Prozent der Schu-
ler aus einkommensschwachen Familien diese monetare Unterstitzung. Allerdings wird sie
von rd. 30 Prozent der Schiler aus Familien mit Bezug von Kinderzuschlag/ Wohngeld noch
nicht in Anspruch genommen.

Fur die meisten beteiligten Kinder und Jugendlichen erschlie3t das Bildungs- und Teilhabe-
paket neue Teilhabemdglichkeiten oder gewahrt hierzu zumindest eine finanzielle Entlas-
tung. Insbesondere der Zuschuss zum gemeinsamen Mittagessen in Kita und Schule stellt in
drei Vierteln der Falle eine erstmals in Anspruch genommene Leistung dar (vgl. Abbildung
3.5). Die insgesamt 21 Prozent der leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen, die diese
Leistungskomponente nutzen, verteilen sich zu 16 Prozentpunkten auf jene, die den Essens-
zuschuss erstmalig erhalten, und nur zu funf Prozentpunkten auf jene, die auch zuvor schon
ein kostenloses oder verglnstigtes Mittagessen erhielten.

Die anlasslich der Pressekonferenz am 30.03.2012 prasentierten Inanspruchnahmequoten der
Leistungskomponenten beziehen diese Werte auf die Gesamtheit aller Inanspruchnehmer;
vgl. http://www.bmas.de/DE/Service/Presse/Pressemitteilungen/but-pk-maerz-2012.html.
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Abbildung 3.5: Erschliel3ung neuer Bildungs- und Tei Ihabemoglichkeiten

Angaben in %

eintagige Ausfiuge E-_
K oaate [« T
Klassenfahrten

Schiler-
befdrderung En
Lernfdrderung En

Teilhabe ‘ 12 F
(friherevs. neue Vereinsmngliedskhaﬁ] |

| @schon friher dhnliche Leistung mdurch BuT erstmals |

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Fur drei Viertel der Kinder und Jugendlichen, die eine Kostenerstattung fur eintagige Ausflu-
ge aus dem Bildungs- und Teilhabepaket erhalten, stellt dies eine erstmalige Leistung dar
(9 % zu 3 %). Zu zwei Dritteln trifft dies auf die Kostenerstattung fir mehrtagige Klassenfahr-
ten zu. Dieser Anteil ist im Vergleich zu den eintagigen Ausfligen geringer, weil bereits vor
Einflhrung des Bildungs- und Teilhabepakets einmalige Leistungen fir mehrtagige Klassen-
fahrten fur Familien im Leistungsbezug SGB Il und SGB XII erbracht wurden. Zwar erhielten
die Kinder und Jugendlichen, die jetzt fir ihre Vereinsmitgliedschaft und &hnliche gruppen-
orientierte Freizeitaktivitdten den monatlichen Zehn-Euro-Teilhabezuschuss nutzen, zuvor
keine vergleichbare finanzielle Unterstiitzung. Aber nur bei jedem Finften hat dieser Teilha-
bezuschuss eine erstmalige Vereinsmitgliedschaft initiiert. Rd. 80 Prozent der Kinder und
Jugendlichen waren bereits zuvor Mitglied in dem Verein, fir welchen sie jetzt die Teilhabe-
leistung aus dem Bildungspaket erhalten.

Fiur Kinder aus Familien mit Bezug von Kinderzuschlag- oder Wohngeldleistungen fallt die
erschlieRende Wirkung des Bildungs- und Teilhabepakets etwas starker aus als fur die Ubri-
gen Kinder. Fur 67 Prozent der Inanspruchnehmer aus diesen Familien war diese Leistung
neu, wahrend 33 Prozent eine dhnliche Leistung schon vorher nutzen konnten (Tabelle 3.3).
Insbesondere eintagige Ausfliige und Mittagessen (jeweils 85 % neu), aber auch mehrtagige
Klassenfahrten (79 %) erschliel3en fir sie neue Unterstutzungsmaoglichkeiten.
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Tabelle 3.3: ErschlieBung neuer Bildungs- und Teilh

Leistungsbezugs

abemdglichkeiten nach Art des

mehrtagige
eintagige Klassen- Schiler- Lern- Mittag-
Insgesamt Ausflige fahrten beférderung forderung essen Teilhabe
Insgesamt
Inanspruchnahmequote 69 12 17 3 2 21 15
darunter:
schon friiher genutzt 27 3 6 1 1 5 12
erstmals durch BuT 42 9 11 i 1 16 3
Anteil "erstmals" 61% 78% 63% 60% 64% 78% 22%
mit SGB ll-Bezug
Inanspruchnahmequote 71 10 17 3 2 19 13
darunter:
schon friiher genutzt 30 3 7 1 0 5 10
erstmals durch BuT 41 8 10 2 1 14 3
Anteil "erstmals" 58% 74% 57% 56% 74% 74% 21%
mit Bezug von KiZ / WG
Inanspruchnahmequote 61 16 17 4 3 26 22
darunter:
schon friiher genutzt 20 2 4 1 2 4 16
erstmals durch BuT 41 14 14 3 2 22 5
Anteil "erstmals" 67% 85% 79% 68% 48% 85% 25%

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Fur Kinder aus Familien mit SGB 1lI-Bezug wurde zu 58 Prozent eine neue Leistung er-
schlossen, wahrend 42 Prozent von ihnen schon zuvor eine &hnliche Méglichkeit geboten
wurde. Insbesondere die Komponenten eintagige Ausflige, Mittagessen und Lernférderung
(jeweils 74 %) stellen fur viele von ihnen eine neue Leistung dar, die sie vorher nicht in An-
spruch nehmen konnten.

Diejenigen, die Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket in Anspruch nehmen, nut-
zen nicht immer alle angebotenen Leistungskomponenten. Daher wurden sie im Hinblick auf
die nicht genutzten Komponenten gefragt, warum sie diese nicht beantragt haben.?® Abbil-
dung 3.6 weist die von den Befragten angegebenen Grinde fir die Nicht-Inanspruchnahme
differenziert nach den einzelnen Leistungskomponenten aus.

20

Befragte, die bisher gar keine Leistungen in Anspruch genommen hatten, wurden nur nach

Grinden fur die Nicht-Inanspruchnahme insgesamt (vgl. Abbildung 3.2), aber nicht einzelner
Komponenten gefragt, da z.B. eine Unkenntnis des Bildungs- und Teilhabepakets insgesamt
die Unkenntnis seiner Komponenten einschlief3t.
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Abbildung 3.6: Griinde fur Nicht-Inanspruchnahme nac h Leistungskomponenten

Grinde der Nicht-Inanspruchnahme
Angaben mit Mehrfachnennungen in %

Anteil/ eintdgige = mehrtéagige Schiler- Lern- Mittag-

Begriindung Ausflige  Klassenfahrt beforderung forderung essen Teilhabe
Anteil Nicht-Inanspruchnahme** 88 83 97 98 79 85
Griinde:

Bisher kein Bedarf 55 80 30 81 78 63
Fehlende Information 24 14 12 13 12 15
Mdchte/kann ich selbst bezahlen 12 2 2 1 4 5
Stigmatisierungssorgen 2 1 0 0 1 2
Antragsaufwand zu hoch 16 4 2 3 4 7
Zusétzliche Belastungen 0,2 1 0 1 2 10
Sonstige Griinde 7 5 64* 5 7 6
abgelehnt/ keine Riickmeldung 2 3 4 4 3 3

* Darunter 40 %: ,Entfernung zur Schule zu gering“ oder ,nicht nachstgelegene Schule“; 18 %: Kosten werden
von anderem Trager Ubernommen.

** Bezogen auf alle generell leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren.
Nur Befragte, die Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets beantragt haben.
Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Am weitaus haufigsten lag der Grund flr bisherige Nicht-Inanspruchnahme darin, dass kein
entsprechender Bedarf bestand. Beispielsweise beziehen sich 80 Prozent der Begrindungen
der Nicht-Inanspruchnahme der Kostenerstattung fir mehrtagige Klassenfahrten auf diesen
Aspekt. Fehlende Informationen Uber die spezifische Leistungskomponente spielen am hau-
figsten bei der Kostenerstattung fur eintagige Ausfliige eine Rolle (24 %). Und nur bei dieser
Komponente wird auch der mangelnde Ertrag im Vergleich zum Aufwand der Antragstellung
in nennenswertem Umfang (16 %) thematisiert.

Bei der Kostenerstattung fur die Schilerbeférderung wird sichtbar, dass diese sehr selten in
Frage kommt, weil die Entfernung zur Schule zu gering oder sie nicht die nachstgelegene
Schule ist (40 %). Dartber hinaus wird von 18 % der Befragten angegeben, dass die Kosten
von einem anderen Trager ibernommen werden.

Wie bereits bei den Regressionsschéatzungen sichtbar wurde, steigt mit der Zahl der minder-
jahrigen Kinder im Haushalt die Inanspruchnahme des Bildungs- und Teilhabepakets. Diesen
Zusammenhang verdeutlicht nochmals Abbildung 3.7 . Die aktive Inanspruchnahme mittels
Antragstellung steigt von 50 Prozent bei einem Kind Uber 62 Prozent bei zwei und drei Kin-
dern auf 74 Prozent in Familien mit vier Kindern. Sofern finf oder mehr minderjéahrige Kinder
im Haushalt leben, werden in vier von funf Haushalten Antrage auf Leistungsgewahrung aus
dem Bildungs- und Teilhabepaket gestellt.
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Abbildung 3.7: Inanspruchnahme der Leistungen aus d em Bildungs- und Teilhabepa-
ket nach Zahl der minderjahrigen Kinder im Haushalt
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Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Die Quoten der faktischen Inanspruchnahme einschlie3lich der obligatorischen Leistungs-
gewahrung zur Ausstattung mit personlichem Schulbedarf im Leistungsbezug nach SGB Il
liegen entsprechend hoher. Sie steigen kontinuierlich von 74 Prozent bei Haushalten mit ei-
nem Kind auf nahezu hundert Prozent (96%) bei finf und mehr Kindern im Haushalt.

3.3.3 Das Antragsverfahren

Viele der Befragten haben in den Sommermonaten 2011 zum ersten Mal einen Antrag ge-
stellt (vgl. Abbildung 3.8) . Dies hangt unter anderem mit dem Schuljahreszyklus zusam-
men: Ausflige, Klassenfahrten und Mittagessenzuschiisse werden vor allem zum Ende bzw.
Anfang des Schuljahres beantragt.
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Abbildung 3.8: Zeitpunkt der Antragstellung

Wann wurden die Leistungen beantragt?
Angaben in % (Inanspruchnehmer insgesamt = 100%)
bereits in 2010 9
im 1. Quartal 2011 15
im 2. Quartal 2011 26
im 3. Quartal 2011 23
im 4. Quartal 2011 17
Jan./ Febr. 2012 10

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Knapp ein Drittel (29 %) der Familien, die Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket
in Anspruch genommen haben, wurden bei der Antragstellung unterstitzt. Die Bezieher von
Leistungen des SGB Il und von Kinderzuschlag/ Wohngeld unterscheiden sich hierin nicht.
Leistungsberechtigte mit Migrationshintergrund wurden jedoch haufiger (35 %) unterstutzt als
jene ohne Migrationshintergrund (26 %) (vgl. Abbildung 3.9) .

Abbildung 3.9: Unterstitzung bei der Antragstellung

Unterstitzung beider Antragstellung erhalten
Angaben in %

insgesamt ] | 29
SGB Il-Bezug | | 29
Bezug Wohngeld/ Kinderzuschlag | | 29
ohne MH | | 26
it VH | | 35

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)
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Die weitaus gro3te Beratungs- und Unterstitzungsleistung wurde mit rd. 80 Prozent der Be-
ratungsfélle in den Leistungsstellen erbracht. Leistungsberechtigten mit Migrationshin-
tergrund wurde diese Unterstltzung in etwas geringerem Mal3e in den Leistungsstellen ge-
wahrt (76 %) als Leistungsberechtigten ohne Migrationshintergrund (88 %). Soziale Bera-
tungsstellen spielen dagegen fur Leistungsberechtigte mit Migrationshintergrund eine etwas
grolRere Rolle als fur die ohne Migrationshintergrund (14 % gegeniber 8 %) (vgl. Abbildung
3.10). Insgesamt bedeutet dies dennoch, dass lediglich 23 % aller Antragsteller von den
Leistungsstellen Beratung und Unterstitzung erfahren haben (79 % der 29 %, die Uberhaupt
Unterstitzung erhalten haben).

Abbildung 3.10: Unterstltzende Stellen bei Antragst  ellung

Wer hat Sie bei der Antragstellung unterstiitzt?
Angaben in % Mehrfachnennungen maglich

insgesamt

5GE ll-Bezug

Bezug Wohngeld/
Kinderzuschlag

ohne
Migrationshintergrund

mit
Migrationshintergrund

OPFrivatperson  Msoziale Beratungsstelle @ Schule, Schulsozialarbeit BKita ®leistungsstelle  ® Sonstige

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Uber zwei Drittel der Antragsteller (69 %) sind mit der Leistungsstelle, bei der die Antrage
eingereicht wurden, ,sehr* oder ,eher zufrieden“ (vgl. Abbildung 3.11) . Die hdchste Zufrie-
denheit findet sich unter den Beziehern von Kinderzuschlag/ Wohngeld (81 %). Aber auch
die Leistungsberechtigten mit Migrationshintergrund aufRern sich zufriedener (74 %) als jene
ohne Migrationshintergrund (66 %).
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Abbildung 3.11: Bewertung der Leistungsstelle, bei der der Antrag gestellt wurde

Bewertung dererhaltenen Unterstiitzung
Angaben in %

| msehr zufrieden meher zufrieden meher unzufrieden lsehrunzufrieden|

| | | | |

SGB Il-Bezug 36 | 21

ohne
Migrationshintergrund 35 | 22

Bezug Wohngeld/
kinderzuscriag TN 3 [« N

mit
rx-’ligrationshintergrundm | |40 | | | Ta “

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

3.4 Details der Inanspruchnahme

3.4.1 Das Antrags- und Bewilligungsverfahren

Zwei Drittel (65 %) der Leistungsberechtigten, die Leistungen aus dem Bildungs- und Teilha-
bepaket beantragt haben, bewerten die Antragsverfahren einschlief3lich der Modalitaten der
Leistungsgewahrung insgesamt als ,sehr leicht* (37 %) oder ,eher leicht* (28 %) und ledig-
lich 16 Prozent als ,eher” (8 %) oder ,sehr schwierig” (8 %) (vgl. Abbildung 4.1 ). Fir jedes
berichtete Antragsverfahren waren die Nutzer des Bildungspakets mittels einer flinfstufigen
Skala um eine Bewertung der Schwierigkeit der Antragstellung gebeten worden.?

Am leichtesten wurde die Beantragung der Kostenerstattung fir mehrtagige Klassenfahrten
empfunden (69 % ,leicht*). Im mittleren Feld liegt die Bewertung fur die — seltene — Schiiler-
beférderung (64 %), die Mittagsverpflegung (62 %) und die soziale Teilhabe (59 %). Als et-
was schwieriger wurde die Beantragung und Leistungsgewahrung fir die Lernférderung be-
wertet (52 %).

2 ~Wie schwierig oder leicht war es mit der Antragstellung und Bezahlung? Wirden Sie sagen,

es war sehr leicht, eher leicht, mittelmaRig, eher schwierig oder sehr schwierig?* In der grafi-
schen Darstellung wurden jeweils die beiden positiven und negativen Kategorien zu ,leicht”
und ,schwierig“ zusammengefasst.
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Abbildung 4.1: Bewertung des Antragsverfahrens insg esamt und nach Leistungskom-
ponenten

Wie schwierig oderleicht war es mit der Antragstellung und
Bezahlung? Angabenin %

Insgesamt

dar. mit
Migrationshintergr. |

Ausflige
Klassenfahrten
Schulerbeforderung
Lernforderung

Mittagsverpflegung

Teilhabeleistung

| Mleicht BEmittel lsch'-.-vierig|

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Leistungsberechtigte mit Migrationshintergrund bewerteten das Verfahren als etwas schwie-
riger (60 % ,leicht”) als Leistungsberechtigte ohne Migrationshintergrund (66 % ,leicht®), Be-
zieher von Kinderzuschlag/ Wohngeld erlebten es etwas einfacher (68 % ,leicht*) als Bezie-
her von SGB llI-Leistungen (63 % ,leicht*, Werte in Abbildung nicht ausgewiesen).

Bei jenen 16 Prozent als schwierig bewerteten Antrags- und Bewilligungsverfahren wurde
nachgefragt, was daran schwierig oder problematisch gewesen sei. Am haufigsten wurde
eine zu lange Bearbeitungszeit genannt (7 %), gefolgt von Problemen, die sich auf eine zu
spate oder falsche Auszahlung der Leistungen bzw. keine Ruckerstattung der bereits getatig-
ten Ausgaben (4 %) sowie auf Unklarheiten bezliglich der Ansprechpartner beziehen (3 %).
Weitere kritische AuRerungen thematisieren das Erfordernis weiterer Bescheinigungen oder
generell die Umstandlichkeit oder Unverstandlichkeit der Antragsformulare (jeweils rd. 3 %).
Insgesamt bleibt jedoch festzuhalten, dass die weitaus grote Mehrheit der Antragsteller das
fur die Inanspruchnahme erforderliche Verfahren als unproblematisch und einfach ansieht.
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Abbildung 4.2: Genannte Probleme des Antragsverfahr

ens

Wenn Antragstellung "schwierig" (16%):

Probleme im Einzelnen
Angaben in % aller Leistungsbezieher, Mehrfachnennu

ngen moglich

1. Zu lange Bearbeitungszeit

7,0

2. Zu spate/ falsche Auszahlung, keine 7}

Rickerstattung

3. Ansprechpartner unklar

4. Besorgung notwendiger Bescheinigungen

5. Zu umsténdlich/ aufwéandig

6. Antragsformular unverstandlich

7. Mangelnde Unterstiitzung/ Kompetenz der 7}
Leistungsstelle

8. Verlust von Unterlagen bei Verwaltungsstellen
9. Vorkasse erforderlich

10. Wurde erst abgelehnt

11. Sonstige Probleme

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

3.4.2 Inanspruchnahme der Leistungskomponenten im E

(a) Eintagige Ausfliige und mehrtagige Klassenfahrte

inzelnen

n

Wie in Kapitel 3.3 berichtet, wurden die Leistungen fur eintagige Ausfliige in Kita und Schule
laut Auskunft der befragten Eltern bis Mitte Marz 2012 von zwoélf Prozent der leistungsbe-
rechtigten Kinder und Jugendlichen in Anspruch genommen (vgl. oben Abbildung 3.4). Bei
etwa der Halfte der Félle handelt es sich um Betrage bis zu 15 Euro. Bei weiteren 30 Prozent
belaufen sich die tbernommenen Kosten auf 15 bis 30 Euro. Hohere Betrdge sind ver-
gleichsweise selten (vgl. Abbildung 4.3) . Im Durchschnitt betrug die Kostenerstattung fur

eintagige Ausflige 19 Euro (Median).
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Abbildung 4.3: Hohe der Kostenerstattung fur eintag ige Ausflige (Angaben in %)

bis5& 11
B -10€ 23
11-15¢€ 18
16-20€ 15
21-30¢ 15
31-50¢ 5
51-100€ 9
Uber100 € 5

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

78 Prozent derjenigen, die eine Kostenerstattung fur eintdgige Ausfliige aus dem Bildungs-
und Teilhabepaket erhalten haben, erhielten diese Leistung zum ersten Mal (vgl. Abbildung
4.4). Unter den Beziehern von Kinderzuschlag/ Wohngeld ist dieser Anteil gro3er (85 %) als
unter Beziehern von Leistungen nach dem SGB Il (74 %). Der Migrationshintergrund ist in
dieser Hinsicht ohne Bedeutung.

Acht Prozent der Eltern, fir die die Ausflugskosten tibernommen wurden, gaben an, dass es
friher vorgekommen sei, dass ihre Kinder auf die Teilnahme an einem Ausflug verzichten
mussten, weil die Kosten dafir zu hoch waren. Dies war bei Familien mit Bezug von SGB II-
Leistungen etwas haufiger der Fall (9 %) als bei Familien, die Kinderzuschlag/ Wohngeld
erhalten (6 %). Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund mussten bislang nach Aus-
kunft ihrer Eltern aus Kostengriinden nahezu doppelt so haufig auf einen Ausflug verzichten
(13 %) wie aus Familien ohne Migrationshintergrund (7 %).
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Abbildung 4.4: Kostenerstattung fur eintagige Ausfl Uge: erstmalige Kostenerstattung
und friherer Verzicht auf Ausfliige aus Kostengriinde n (Angaben in %)

Insgesamt

8
SGB ILBezicher F T4
Bezieher von Wohngeld 83
oder Kinderzuschlag G

ohne
Migrationshintergrund

Migrationshintergrund 13

F
mit F 7o

| mErstmalige Kostenerstattung @ Friher Verzicht auf Teilnahme |

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

27 % der leistungsberechtigten Schuler erhielten bislang eine Kostenlibernahme fiir mehrta-
gige Klassenfahrten (vgl. oben Abbildung 3.4). Die Bandbreite der Kosten variiert hierbei
betrachtlich, das Kostenniveau insgesamt ist — erwartungsgemaf — deutlich héher als bei
eintagigen Ausfliigen. Knapp 90 Prozent der Betrdge liegen zwischen 50 und 300 Euro. Sie-
ben Prozent lagen bei 50 Euro und weniger und sechs Prozent tber 300 Euro (vgl. Abbil-

dung 4.5) . Im Durchschnitt betrug der Erstattungsbetrag fir mehrtagige Klassenfahrten 150
Euro (Median).



I
Untersuchung des ,Bildungs- und Teilhabepakets* - Abschlussbericht ’ﬁ

Abbildung 4.5: Hohe der Kostenerstattung fur mehrta gige Klassenfahrten
(Angaben in %)

bis 50 £ 7
21 -100 € 26
101 -150 € 23
151 -200€ 20
201-300« 19
301 -400€ 5
Uberd00 £ 1

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Die Kostenubernahme fir mehrtagige Klassenfahrten stellt seltener als bei eintagigen Aus-
fligen eine erstmalige Leistung dar. Dies ist naheliegend, da die Kosten bereits vor Einfuih-
rung des Bildungs- und Teilhabepakets fir Schiler im Leistungsbezug nach SGB Il oder
SGB Xl ibernommen werden konnten. Aus diesem Grund gaben nur gut die Halfte der SGB
[I-Leistungsbezieher (57 %) an, erstmalig die Kosten fur die Klassenfahrt ihrer Kinder erstat-
tet bekommen zu haben,? wahrend dies 79 Prozent der Bezieher von Kinderzuschlag/
Wohngeld auRerten (vgl. Abbildung 4.6) . Wiederum macht, wie bereits bei den eintagigen
Ausfliigen, auch bei den mehrtdgigen Klassenfahrten der Migrationshintergrund der Familien
keinen Unterschied hinsichtlich einer friheren Kosteniibernahme.

Aufgrund der bereits vor dem Bildungspaket mdglichen Kosteniibernahme im Bereich des
SGB Il mussten insgesamt etwas weniger Schiller aus einkommensschwachen Familien
bislang aus Kostengrinden auf mehrtagige Klassenfahrten verzichten (6 %) als auf eintégige
Ausfliige. Da diese finanzielle Unterstitzung fir Bezieher von Kinderzuschlag/ Wohngeld
bislang nicht moglich war, konnten sie vorher doppelt so haufig nicht an einer Klassenfahrt
teilnehmen (10 %) wie SGB ll-Leistungsbezieher (5 %). Analog zu den eintagigen Ausfliigen
gaben Eltern mit Migrationshintergrund auch bei den mehrtdgigen Klassenfahrten nahezu
doppelt so haufig einen aus Kostengrinden bedingten Teilnahmeverzicht an (9 %) wie Eltern
ohne Migrationshintergrund (5 %).

22 Aussagen Uber einen friheren Verzicht und eine erstmalige Kostenerstattung fur Schiler im

Leistungsbezug nach dem SGB Xll sind nicht mdglich, da Leistungsberechtigte nach dem
SGB Xl aus den oben genannten Griinden nicht in die Befragung einbezogen werden konn-
ten.
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Abbildung 4.6: Kostenerstattung fir mehrtagige Klas senfahrten: erstmalige Kostener-
stattung und friherer Verzicht auf Klassenfahrten a  us Kostengriinden (Anga-
ben in %)

Insgesamt

B
SGB Il Bezicher F o7
Bezieher von Wohngeld 79
oder Kinderzuschlag 10

ohne

Migrationshintergrund 5
9

mit
Migrationshintergrund

| mErstmalige Kostenerstattung o Friher Verzicht auf Teilnahme |

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Ausfliige und Klassenfahrten aus der Perspektive der Jugendlichen

Aus der Perspektive der Jugendlichen wird der aus Kostengrinden erforderliche Verzicht auf
einen Ausflug oder eine mehrtagige Klassenfahrt in etwa gleich haufig eingeschatzt wie von
ihren Eltern. Auf die Frage, ob es schon einmal vorgekommen sei, dass sie an einem Aus-
flug oder einer Klassenfahrt nicht teilnehmen konnten, weil ihnen oder ihren Eltern die Kos-
ten dafir zu hoch waren, antworteten sieben Prozent der befragten Jugendlichen ab 12 Jah-
ren mit ,ja“ (Werte in grafischer Darstellung nicht enthalten).

Jene Jugendlichen, deren Kosten fir einen Ausflug oder eine Klassenfahrt Gbernommen
worden waren, wurden auch gefragt, ob sie fir die Beantragung eine entsprechende Kos-
tenaufstellung in der Schule besorgen mussten und inwieweit dies ihnen ggf. unangenehm
gewesen sei. 40 Prozent der befragten Jugendlichen mussten eine solche Kostenaufstellung
besorgen, fir 23 Prozent war eine Kostenaufstellung nicht erforderlich und fir 27 % der Ju-
gendlichen haben dies die Eltern erledigt.

Vergleichsweise wenigen Jugendlichen war die Besorgung der Kostenaufstellung unange-
nehm, sechs Prozent empfanden sie als sehr unangenehm und nochmals 16 Prozent als
eher unangenehm. Bezogen auf die 40 Prozent der Jugendlichen, die eine Kostenaufstellung
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besorgen mussten, bedeutet dies, dass mit der Beantragung der Kosteniibernahme fir eine
mehrtagige Klassenfahrt nur fur knapp jeden Zehnten ein als unangenehm empfundener
Gang an die Schule bzw. zum Klassenlehrer verbunden war (40 % x 22 % = 8,8 %).

Abbildung 4.7: Erfordernis einer Kostenaufstellung der Schule zur Kostenlibernahme
fur Ausflug/ Klassenfahrt und Bewertung durch Schil er (Angaben in %)

Besorgung einer Kostenaufstellung in der Schule erf orderlich?

Z

Hja nein O haben Eltern gemacht

War das fur Dich ...

6 49

sehr unangenehm eher unangenehm eher nicht unangenehm MW Uberhaupt nicht unangenehm

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte, darunter 423 Jugendliche ab 12 Jahren
(ISG / SOKO 2012)

(b) Gemeinsames Mittagessen

21 Prozent der leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen erhielten einen Kostenzu-
schuss firr die Mittagsverpflegung in der Kita oder Schule (vgl. oben Abbildung 3.4).% Hierfir
muss von 90 Prozent der Eltern der Eigenbeitrag in Hohe eines Euros pro Mahlzeit erbracht
werden, weitere zwei Prozent erhalten ihn von anderen Tragern jedoch zurtick erstattet. Acht
Prozent mussen einen eigenen Kostenbeitrag nicht bezahlen, weil er aus anderen Mitteln
(z.B. als freiwillige Leistung der Kommune) finanziert wird (vgl. Abbildung 4.8) .

In etwas weniger als der Halfte der Félle (42 %) wird der Eigenbeitrag als Monatspauschale
an die Kita/ Schule oder den mit der Essensverpflegung betrauten Caterer gezahlt. Haufiger
ist jedoch die nutzungsabhéngige Bezahlung (58 %). Diese kommt insbesondere in weiter-
fuhrenden Schulen haufiger zu Anwendung, weil dort die Schiler meist unregelmagiger an
der Mittagsverpflegung teilnehmen, d.h. je nach aktuellem Stundenplan, Zeitbedarf und indi-
viduellem Bedarf die Schulkantine oft nur an wenigen und wechselnden Wochentagen besu-
chen.

Weitere, hier nicht dargestellte Auswertungen zeigen, dass die Quote der Inanspruchnahme
der vergunstigten Mittagsverpflegung unter Kita-Kindern und Schilern gleichermalRen bei 21
Prozent liegt.
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Abbildung 4.8: Bezahlung des Eigenbeitrags zum geme  insamen Mittagessen
(Angaben in %)

Zahlung des Eigenbeitrags

mJa m Ja, wird aber erstattet 0O Nein ‘

Pauschale oder nutzungsabhéanige Bezahlung

‘ B Jeder Monat gleiche H6he (Pauschale) @ Unterschiedlich (nutzungsabhangig) ‘

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Der Eigenbeitrag wird in der Regel bargeldlos beglichen, am h&ufigsten per Bankeinzug (von
56 % genannt) oder seltener per Uberweisung (22 %) (vgl. Abbildung 4.9) . In sehr seltenen
Fallen (2 %) zieht die Leistungsstelle den Eigenbeitrag ein bzw. verrechnet ihn mit der Aus-
zahlung der Regelleistung. Bar im Voraus wird er zu 15 Prozent bezahlt. Ein eher untbliches
Verfahren stellt die Variante dar, dass die Schiler den Beitrag bei jedem Essen in bar mit-
bringen missen (4 %).

Abbildung 4.9: Art der Bezahlung des Eigenbeitrags (Angaben in %)

Per Ubenweisung

56
I -

Bar im Voraus
I

Kind bezahlt bar bei

jedem Essen . A

Leistungsstelle zieht

Betrag ein l 5

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)
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Der Kostenzuschuss fir die Mittagsverpflegung aus dem Bildungs- und Teilhabepaket stellt
fur die meisten Kinder und Jugendlichen bzw. deren Eltern ein Novum dar. 78 Prozent hatten
zuvor keinen vergleichbaren Zuschuss erhalten (vgl. Abbildung 4.10) . Insbesondere fir
Familien mit Bezug von Kinderzuschlag/ Wohngeld erschlie3t er eine neue monetare Un-
terstitzungs- oder Teilhabemd@glichkeit. Nur 15 Prozent der Kinder aus diesen Familien er-
hielten auch vor Einfihrung des Bildungs- und Teilhabepakets bereits ein verginstigtes oder
kostenloses Mittagessen. Bei den Kindern und Jugendlichen im SGB II-Leistungsbezug ist
dieser Anteil mit 26 Prozent nennenswert hdher.

Abbildung 4.10: Erstmaliger Kostenzuschuss fur Mitt agessen (Angaben in %)

Insgesamt 78

SGE |I-Bezieher

Bezieher von Wohngeld
oder Kinderzuschlag

=l
‘ )

85

ohne

Migrationshintergrund 79

mit
Migrationshintergrund

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Mittagessenzuschuss aus der Perspektive der Jugendlichen

Die Halfte der Schuler musste fur den Erhalt des Mittagessenszuschusses eine Bestatigung
oder einen sonstigen Nachweis der Leistungsstelle in der Schule vorlegen. Fir 21 Prozent
haben dies die Eltern erledigt (vgl. Abbildung 4.11) .

49



I
Untersuchung des ,Bildungs- und Teilhabepakets* - Abschlussbericht ’ﬁ

Abbildung 4.11: Erfordernis, fir den Mittagessenszu schuss Bestatigung in Schule
vorlegen zu mussen und Bewertung durch Schiler (Ang aben in %)

Bestatigung in Schule fur Mittagessen vorlegen miissen?

S, R

Hja mnein Ohaken Eltern gemacht

War das flr Dich ...

m sehr unangenehm Eeher unangenehm B eher nicht unangenehm B (berhaupt nicht unangenehm

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte, darunter 423 Jugendliche ab 12 Jahren
(ISG / SOKO 2012)

Aber so gut wie nie (6 %) haben die Schiler dies als unangenehm empfunden. Es kann so-
mit davon ausgegangen werden, dass die Modalitéten, die fur die Bezahlung des Eigenbei-
trags erforderlich sind, nicht im gréReren Umfang zur Stigmatisierung von Kindern aus Fami-
lien mit Leistungsbezug flihren. Denn insgesamt sind es drei Prozent der Schiler, die einen
Essenzuschuss erhalten und die das Vorlegen der erforderlichen Unterlagen als unange-
nehm empfunden haben (50 % x 6 % = 3 %).

Abbildung 4.12: Unterschiedliche Modalitaten bei de r Essensausgabe (Angaben in %)

Bezahlenalle Schileraufdie gleiche Weise oder nur die mit
Essenszuschuss?

mAlle Schiler mMNur Schiller mit Essenszuschuss OVWeild nicht

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte, darunter 423 Jugendliche ab 12 Jahren
(ISG / SOKO 2012)

Die Modalitaten der Bezahlung des Mittagessens bei der Essensausgabe sind vielféltig, so-
wohl fir Schiler mit als auch ohne Essenszuschuss. Stigmatisierungseffekte kénnten dann
entstehen, wenn die Schiler mit Zuschuss hierbei anders agieren mussten als die anderen,
wenn etwa nur sie sich in einer Liste registrieren lassen oder nur sie mit einem Gutschein
oder nur sie bar bezahlen mussten. Deswegen wurden die Schiler, die einen Essenszu-
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schuss aus dem Bildungspaket erhalten, gefragt, ob sie auf die gleiche oder eine andere
Weise ihr Mittagessen bezahlen oder sich registrieren lassen missten als die Schuler, die
kein vergunstigtes Mittagessen erhalten. 61 Prozent der betreffenden Schiler berichten,
dass nicht nur sie, sondern alle Schiler in gleicher Weise sich registrieren, einen Bon vorle-
gen oder mit Geld bezahlen missen. Weitere 23 Prozent wissen nicht, ob dies nur auf Schi-
ler mit Essenszuschuss oder alle zutrifft. Nicht nur fir die erste, sondern auch fur diese
Gruppe dirften Stigmatisierungseffekte oder -sorgen keine Rolle spielen. Lediglich jene 16
Prozent, denen bewusst ist, dass nur Schuler mit Essenszuschuss aus dem Bildungs- und
Teilhabepaket diese Modalitat erbringen mussen, kénnten dies als stigmatisierend empfin-
den.
Zwar wurden diese Schiler gefragt, inwieweit sie den Umstand als unangenehmen empfin-
den, dass Schuler mit Essenszuschuss sich in besonderer Weise ausweisen oder den Eigen-
beitrag bezahlen miussen. Da es sich hierbei aber um eine stichprobenbedingt sehr kleine
Gruppe von 16 Jugendlichen handelt, kann das Befragungsergebnis nicht als belastbar ange-
sehen werden. Von den 16 Schillern gab jedenfalls nur einer an, diesen Umstand als ,sehr

unangenehm® empfunden zu haben. Alle anderen werteten mit ,eher nicht* oder ,lberhaupt
nicht unangenehm®.

(c) Lernférderung

Die Kostenerstattung flr Lernférderung ist eine der bislang sehr selten in Anspruch genom-
menen Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket. Lediglich vier Prozent der Schler
haben bisher diese Leistungskomponente genutzt (vgl. oben Abbildung 3.4). Nennenswerte
Unterschiede der Inanspruchnahme nach Art des Leistungsbezugs oder Migrationshin-
tergrund lassen sich bei dieser geringen Nutzungsquote nicht ausmachen.

Abbildung 4.13: Art der Lernfoérderung (Angabenin% )

Einzelunterricht bei

Schuler oder Studenten 15

Einzelunterricht bei

sonstigem Nachhilfelehrer 24

Einzelunterricht in
gewerblichem Institut

Gruppenunterricht in

gewerblichem Institut 35

Farderunterricht bei
gemeinnitzigem Trager

Sonstige Nachhilfe 8

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)
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Zum derzeitigen Stand halten sich bei der aus dem Bildungspaket geférderten Nachhilfe Ein-
zel- und Gruppenunterricht die Waage. 15 Prozent der Schiler erhalten Einzelunterricht von
Schilern oder Studenten, 24 Prozent von sonstigen Nachhilfelehrern und elf Prozent von
einem gewerblichen Nachhilfeinstitut. Die Ubrigen rd. 50 % erhalten Nachhilfe in der Form
von Gruppenunterricht.

Gruppenunterricht wird Gberwiegend von gewerblichen Instituten erteilt (35 %). Gemeinndit-
zige Trager spielen derzeit noch eine vergleichsweise untergeordnete Rolle (6 %). Es ist
aber davon auszugehen, dass gemeinnitzige Trager, die eine Ganztagsbetreuung an den
Schulen leisten, entsprechende Lernforderangebote noch weiter ausbauen werden.

Abbildung 4.14: Unterrichtsfacher, in denen Lernfor derung genutzt wird
(Angaben in %)
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Deutsch
Englisch

Physik

Biologie

Franzosisch

Latein
W Insgesamt

7 m ohne Migrationshintergrund

Sonstiges mit Migrationshintergrund

13

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Am haufigsten wird die aus dem Bildungspaket gefdrderte Nachhilfe in den Schulfachern
Mathematik (42 %) und Deutsch (37 %) in Anspruch genommen, oft in Kombination dieser
beiden Féacher. Schiler ohne Migrationshintergrund erhalten etwas haufiger in Mathematik
und Englisch Nachhilfe. Schiuler mit Migrationshintergrund erhalten hingegen vergleichswei-
se haufig (13 % vs. 1 %) eine ,sonstige” Lernférderung, die insbesondere Hausaufgaben-
betreuung, allgemeiner Gruppenunterricht, Sprach- und Sachunterricht umfasst.
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Fur zwei Drittel der Schiler (64 %), die Lernférderung aus dem Bildungspaket erhalten, ist es
das erste Mal, dass sie Nachhilfe bekommen (vgl. Abbildung 4.15) . Insbesondere profitie-
ren von dieser neuen Leistung Schiler aus Familien mit Leistungsbezug nach SGB Il (74 %;
Schiler mit Kinderzuschlag/ Wohngeld: 48 %) sowie ohne Migrationshintergrund (70 %; mit
Migrationshintergrund: 54 %).

Ebenfalls zwei Drittel der Eltern (66 %), deren Kinder Lernférderung erhalten, hatten schon
friher gerne Nachhilfe fir ihre Kinder gehabt, konnten sich dies aber nach eigener Angabe
aus finanziellen Grunden nicht leisten. Vor allem die Eltern mit Bezug von Kinderzuschlag/
Wohngeld hatten sich friher viel haufiger Nachhilfe fur ihre Kinder gewiinscht (79 %) als El-
tern mit SGB II-Leistungsbezug (58 %). Eltern ohne Migrationshintergrund wiinschten sich
schon haufiger Nachhilfe (77 %) als Eltern mit Migrationshintergrund (54 %), mdglicherweise,
weil Letztere bereits haufiger Angebote der Lernforderung, etwa Sprachtraining, nutzen
konnten. Denn gemalR Abbildung 4.15 hatten 43 Prozent der Schiler mit Migrationshin-
tergrund, aber nur 30 Prozent ohne Migrationshintergrund nach Auskunft der Eltern bereits
zuvor Nachbhilfe erhalten.

Abbildung 4.15: Lernférderung: Erstmalige Nachhilfe und friherer Verzicht auf Nach-
hilfe aus Kostengriinden (Angaben in %)
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Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)
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Lernférderung aus der Perspektive der Jugendlichen

Von den 50 befragten Schulern, die Lernférderung aus dem Bildungspaket erhalten haben,
mussten 20 eine Bestéatigung der Schule besorgen, um sie bei der Leistungsstelle beantra-
gen zu konnen. Fur sechs Schiler erledigten dies die Eltern. Sechs dieser insgesamt 26 Ju-
gendlichen empfanden dies als mehr oder minder unangenehm. Deutlich weniger als ihre
Eltern, aber immerhin zwolf der 50 Schiler (das entspricht rd. 24 %) sind der Auffassung,
dass sie bereits friiher Nachhilfe gebraucht hatten, dies aber aus Kostengrinden nicht még-
lich gewesen sei.

(d) Schulerbeférderung

Ahnlich selten wie die Lernforderung wird die Kosteniibernahme fiir die Schiilerbeférderung
in Anspruch genommen, haufig kommt sie auch wegen vorrangigen Regelungen nicht in Be-
tracht. FUnf Prozent der Schiler nutzen bislang diese Leistung des Bildungs- und Teilhabe-
pakets (vgl. oben Abbildung 3.4). Der wesentliche Grund, warum diese Leistung selten ge-
nutzt wird, liegt darin, dass die Schule meistens innerhalb des nicht forderfahigen Radius
liegt oder sie nicht die nachstgelegene Schule des betreffenden Schultyps ist.

Abbildung 4.16: Erstmalige Erstattung der Fahrtkost en (Angaben in %)
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Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)
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Fur 60 Prozent der Schiler, die ihre Fahrtkosten zur Schule aus dem Bildungs- und Teilha-
bepaket erstattet bekommen, stellt dies eine erstmalige Kostenerstattung dar, 40 Prozent
erhielten bereits zuvor, Uberwiegend seitens kommunaler Trager oder aufgrund einer Lan-
desregelung, ihre Fahrtkosten zur Schule ersetzt. Der Anteil der Erstnutzer ist unter den Be-
ziehern von Kinderzuschlag/ Wohngeld etwas hoher (68 %) als bei Bezug von Leistungen
nach dem SGB Il (56 %) und unter Schulern mit Migrationshintergrund deutlich grof3er
(76 %) als unter Schilern ohne Migrationshintergrund (56 %).

(e) Soziale Teilhabe

Funfzehn Prozent der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren erhalten aus dem Bildungs-
und Teilhabepaket die Leistung zur Forderung einer Vereinsmitgliedschaft oder einer ande-
ren gemeinschatftlichen Freizeitaktivitat in Form eines monatlichen Betrags von zehn Euro
(vgl. oben Abbildung 3.4). Drei Viertel von ihnen nutzen ihn fir eine Mitgliedschaft in einem
Sportverein, weitere 17 Prozent fir die Teilnahme an einem Musikkurs oder den Besuch ei-
ner Musikschule und 8 Prozent fir sonstige Angebote (vgl. Abbildung 4.17) .

Abbildung 4.17: Verwendung des Teilhabezuschusses (  Angaben in %)
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Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)
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Jugendliche aus Familien mit Bezug von Kinderzuschlag/ Wohngeld sowie Jugendliche mit
Migrationshintergrund verwenden die Teilhabeleistung haufiger fir musikalische Aktivitaten
(jeweils zu 22 %) als Jugendliche mit Bezug von SGB lI-Leistungen oder Jugendliche ohne
Migrationshintergrund. Aus letzteren beiden Gruppen setzen nur 15 Prozent den Betrag da-
fur ein, eine Musikschule oder einen Musikkurs besuchen zu kdnnen.

Unter den acht Prozent sonstigen Antworten finden sich in erster Linie Nennungen von Feu-
erwehr/ THW, Karnevals- oder Faschingsvereinen, Pfadfindergruppen, Sprachvereinen so-
wie Zirkus-, Theater- und sonstigen Kunstkursen.

Teilhabeleistungen kdnnen grundsétzlich von allen Kindern unter 18 Jahren in Anspruch ge-
nommen werden, auch Sport- und Bewegungsangebote fur Kleinkinder werden auf diese
Weise unterstitzt. Allerdings sind von den 707 Kindern aus den befragten Haushalten, die
Teilhabeleistungen genutzt haben, nur drei Kinder jinger als drei Jahre. Die Inanspruch-
nahmequote dieser Leistung liegt in dieser Altersgruppe bei 0,5 Prozent. 81 Kinder mit Teil-
habeleistungen waren in der Altersgruppe von drei bis unter 6 Jahren, sie machen 9,7 Pro-
zent dieser Altersgruppe aus. 397 Kinder im Alter von 6 bis 11 Jahren nutzen diese Leis-
tungskomponente, mit 22,5 Prozent ist die Inanspruchnahmequote in dieser Altersgruppe am
hdchsten. im Alter von 12 bis 17 Jahren liegt die Inanspruchnahme der Teilhabeleistung bei
16,2 Prozent (226 Jugendliche in der Stichprobe).

Tabelle 4.1: Inanspruchnahme von Teilhabeleistungen nach Altersgruppe

Altersgruppe Anzahl Anteil Quote
Insgesamt 707 100 15,5
darunter:
unter 3 Jahren 3 0,4 0,5
3 bu. 6 Jahren 81 11,5 9,7
6 bis 11 Jahre 397 56,2 22,5
12 bis 17 Jahre 226 32,0 16,2

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Fur 22 Prozent der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren, die die Teilhabeleistung zur
Forderung einer gemeinschaftlichen Freizeitaktivitat nutzen, hatte diese Leistung eine initiati-
ve Wirkung (fur 21 % der Kinder mit SGB lI-Leistungen und 25 % der Kinder mit Kinderzu-
schlag, s.o. Tabelle 3.3). Sie sind wegen des zur Verfiigung stehenden monatlichen Zehn-
Euro-Betrags einem Verein beigetreten oder haben eine andere gemeinschaftliche und/ oder
musische Freizeitaktivitdt begonnen. Fir die Mehrheit von 78 Prozent der Kinder und Ju-
gendlichen (bzw. 79 % der Kinder mit SGB II-Leistungen und 75 % der Kinder mit Kinderzu-
schlag) ging hingegen kein weiterer Teilhabe-Impuls von der neuen Leistung aus. Sie waren
bereits zuvor Mitglied des Vereins, fir dessen Mitgliedsbeitrag sie nun die Teilhabeleistung
aus dem Bildungspaket nutzen, oder sie setzen diesen Betrag nun fir die Freizeitaktivitat
ein, der sie zuvor schon nachgegangen sind.
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Abbildung 4.18: Initiierung einer Vereinsmitgliedsc haft u.a. durch Teilhabeleistung
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Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte,
darunter 423 Jugendliche ab 12 Jahren (ISG / SOKO 2012)

Da derzeit 15 Prozent der leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren
die Leistung zur sozialen Teilhabe aus dem Bildungspaket nutzen und von diesen 22 Pro-
zent deswegen neu in einen Verein eingetreten sind, kann nur fur rd. drei Prozent dieser
Zielgruppe von einer initiativen Wirkung des Bildungspakets gesprochen werden (15 % x
22 % = 3,3 %).

Teilhabeleistungen aus der Perspektive der Jugendlichen

Um das Potenzial unter den Jugendlichen aus Familien mit geringem Einkommen abschat-
zen zu konnen, die durch die Teilhabeleistung fir eine Vereinsmitgliedschaft oder Ahnliches
gewonnen werden konnten, wurden jene Jugendlichen, die bisher die Teilhabeleistung nicht
in Anspruch genommen haben, nach ihren diesbezlglichen Interessen gefragt.

30 Prozent der Jugendlichen, die keine Teilhabeleistung nutzen, sind in einem Verein, zu 80
Prozent in einem Sport- und zu 20 Prozent in einem Musikverein. Jene, die bislang nicht Mit-
glied eines Vereins sind, wurden gefragt, ob sie Interesse an einer Mitgliedschaft hatten, ins-
besondere, wenn sie daftir den monatlichen Zehn-Euro-Betrag aus dem Bildungspaket nut-
zen konnten.
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Abbildung 4.19: Interesse an Vereinsmitgliedschaft (Angaben in %)
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** |_eistungsberechtigte Jugendliche zwischen 12 und 17 Jahren, die nicht die Teilhabeleistung nutzen.

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte, darunter 423 Jugendliche ab 12 Jahren
(ISG / SOKO 2012)

19 Prozent hatten ,sehr grol3e Lust” und weitere 35 Prozent ,eher Lust’, in einem Verein
oder einer ahnlichen Gruppe mitzumachen (vgl. Abbildung 4.19) . Gut die Halfte dieser Ju-
gendlichen steht also einer Vereinsmitgliedschaft aufgeschlossen gegeniiber. Unter den 12-
bis 17-Jahrigen, die die Leistung zur sozialen Teilhabe nicht erhalten, kdnnte ebenfalls etwa
die Halfte durch die Teilhabeleistung aus dem Bildungspaket zu einer (weiteren) Mitglied-
schaft bewegt werden, auch wenn sie teilweise bereits Mitglied in einem Verein sind.

Dies deutet darauf hin, dass das Potenzial zur Gewinnung von Jugendlichen aus einkom-
mensschwachen Familien fir eine Intensivierung der sozialen Teilhabe in Form der Mitglied-
schaft in einem Verein oder einer anderen sozialen Freizeitgestaltung durch das Bildungspa-
ket noch bei weitem nicht ausgeschopft ist. Andererseits ist dieses Potenzial jedoch durch-
aus begrenzt, da knapp die Halfte der Jugendlichen kein Interesse an diesen Formen der
organisierten Freizeitgestaltung zeigen.
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3.5  Zufriedenheit und Bewertung

Das Bildungs- und Teilhabepaket wird von denjenigen, die es aktiv nutzen, positiv bewertet.
Um eine Gesamtbewertung mittels Schulnote gebeten, vergaben die Eltern im Durchschnitt
eine Note von 2,5 (vgl. Tabelle 5.1) . Auch die Jugendlichen wurden um eine Bewertung ge-
beten. Sie werteten nochmals héher, sie vergaben eine Gesamtnote von 2,0. Die Bewertung
der Eltern variiert mit dem Leistungsbezug. Am besten bewerten die Bezieher von Kinderzu-
schlag/ Wohngeld, ihre Gesamtnote belauft sich im Mittel auf 2,2. Am schlechtesten fallt das
Urteil unter den SGB llI-Leistungsbeziehern aus, die im Schnitt die Note 2,7 vergaben.

Das Urteil der Jugendlichen unterscheidet sich hingegen nicht nennenswert nach dem Leis-
tungsbezug. Nur der Migrationshintergrund macht einen leichten Unterschied aus. Jugendli-
che mit Migrationshintergrund bewerten insgesamt noch etwas besser (1,8) als Jugendliche
ohne Migrationshintergrund (2,1).

Tabelle 5.1: Gesamtbewertung des Bildungs- und Teil  habepakets (Notendurchschnitt)
nach Leistungsbezug

Notendurchschnitt

Eltern Jugendliche*
Insgesamt 2,5 2,0
SGB lI-Bezieher 2,7 2,0
Bezieher von Wohngeld oder Kinderzuschlag 2,2 1,9
ohne Migrationshintergrund 2,6 2,1
mit Migrationshintergrund 2,5 1,8

* Im Alter von 12 bis 17 Jahren.

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte, darunter 423 Jugendliche (ISG / SOKO
2012)

Abbildung 5.1 stellt die Gesamtbewertung nochmals differenzierter dar. Der jeweilige No-
tendurchschnitt, der zwischen 2,2 und 2,7 variiert, kommt im Wesentlichen dadurch zustan-
de, dass ungefahr 20 Prozent die Note ,sehr gut* und rd. ein Drittel die Note ,gut” vergaben.
Mit der mittleren Bewertung ,befriedigend” werteten weitere knapp 30 Prozent (leichte Aus-
nahme davon bei Bezug von Kinderzuschlag/ Wohngeld). Somit wird das Bildungs- und Teil-
habepaket von gut 80 Prozent der Leistungsberechtigten, die es in Anspruch genommen
haben, mit einer Note bewertet, die nicht schlechter als drei (,befriedigend”) ist. Nutzer mit
abwertender Benotung bilden eine deutliche Minderheit. Jeweils weniger als zehn Prozent
vergaben die Noten flnf oder sechs.
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Abbildung 5.1: Gesamtbewertung des Bildungs- und Te ilhabepakets mit Schulnote
nach Leistungsbezug - Eltern
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Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Diese Gesamtsicht auf das Bildungspaket speist sich aus den verschiedenen Erfahrungen,
die die Nutzer mit der Inanspruchnahme der einzelnen Leistungskomponenten machen bzw.
aus dem Nutzen, den sie in den einzelnen Leistungen sehen. Am hoéchsten wird der Nutzen
der Kostenubernahme fir mehrtagige Klassenfahrten bewertet (vgl. Abbildung 5.2) . 70
Prozent der Eltern schéatzen ihn ,sehr hoch®, weitere 20 Prozent ,eher hoch* ein. Somit ver-
bleiben lediglich rd. zehn Prozent, die in dieser Leistung einen mehr oder minder geringen
Nutzen sehen.

60



I
Untersuchung des ,Bildungs- und Teilhabepakets* - Abschlussbericht ’ﬁ

Abbildung 5.2: Nutzenbewertung der Leistungskompone nten (Angaben in %) - Eltern
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Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Auch der Lernfoérderung, der Ausstattung mit personlichem Schulbedarf, der Kostenuber-
nahme fir die Schilerbeférderung sowie der Bezuschussung der Mittagsverpflegung wird
von mehr als der Hélfte der Eltern ein sehr hoher Nutzen attestiert. Etwas geringer wird der
Nutzen nur fir den monatlichen Zehn-Euro-Beitrag fiir eine Vereinsmitgliedschaft und Ahnli-
ches sowie die Kostenuibernahme fur Tagesausflige mit Kita oder Schule gewertet. Dennoch
umfasst auch bei diesen beiden Leistungskomponenten, wie bei den zuvor genannten Kom-
ponenten des Bildungs- und Teilhabepakets die Gruppe mit abwertender Nutzenbewertung
immer weniger als ein Viertel der Inanspruchnehmer.

Die Jugendlichen bewerten die Komponenten des Bildungspakets wie ihre Eltern. Sie wur-
den nicht um eine Nutzeneinschéatzung fir die einzelnen Leistungskomponenten gebeten,
sondern um deren Bewertung mittels Schulnote, wobei auf Bewertung der Schulerbeforde-
rung verzichtet wurde, weil sie fir die meisten befragten Schuler nicht in Frage kommt. Wie
aus Abbildung 5.3 ersichtlich, ergibt sich aus ihren Wertungen etwa die gleiche Rangfolge
der Komponenten wie bei den Eltern. Die Férderung der mehrtagigen Klassenfahrten wird
am hochsten bewertet, gefolgt von der Lernférderung, der vergunstigten Mittagsverpflegung
und der Teilhabeleistung. Auch von ihnen wird die Kostenibernahme fur Tagesausflige am
vergleichsweise wenigsten hoch eingeschéatzt. Erfreulich hervorzuheben ist, dass nicht nur
die Eltern, sondern vor allem auch die Jugendlichen die durch das Bildungspaket ermdglich-
te Nachbhilfe sehr positiv einschatzen.
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Abbildung 5.3: Bewertung der Leistungskomponenten m it Schulnoten - Jugendliche
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Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte, darunter 423 Jugendliche ab 12 Jahren
(ISG / SOKO 2012)
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Tabelle 5.2 stellt die Benotung der Leistungskomponenten aus Sicht der involvierten 12- bis
17-jahrigen Jugendlichen als Durchschnittsnoten dar.

Tabelle 5.2: Bewertung der Komponenten als Durchsch  nittsnote - Jugendliche

Schulnote (Durchschnitt)

Mehrtagige Klassenfahrt 1,75
Lernforderung 2,0
Mittagsverpflegung 19
Teilhabeleistung 2,0
Tagesausflige 2,0

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte, darunter 423 Jugendliche ab 12 Jahren
(ISG / SOKO 2012)

Die hohe Zustimmung, die das Bildungs- und Teilhabepaket aus Sicht der Nutzer erhalt,
kommt auch darin zum Ausdruck, dass neun von zehn der involvierten Eltern der Aussage
zustimmen, dass sich der Aufwand fur die Beantragung gelohnt habe und dass sie es wieder
tun wurden (vgl. Abbildung 5.4) .
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Abbildung 5.4: Bewertung des Antragsaufwands durch Inanspruchnehmer

Der Aufwand fir die Beantragung der Leistungen aus dem Bildungspaket hat sich
gelohnt, ich wiirde es wieder tun.

23 4

mirifft sehrzu @ trifft eher zu otrifft eher nicht zu m trifft Gberhaupt nicht zu

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Aber auch die Sicht der bislang nicht beteiligten Leistungsberechtigten auf das Bildungspa-
ket ist insgesamt sehr positiv. Sie bewerten es sogar noch etwas besser als jene, die bislang
aktiv, d.h. durch Antragstellung, Leistungen aus dem Bildungspakt in Anspruch genommen
haben. Uber 90 Prozent der bisherigen Nichtnutzer stimmen der Aussage zu, dass sie die
Leistungen des Bildungspakets gut fanden und es die Situation von Kindern und Jugendli-
chen aus einkommensschwachen Familien verbessere. 72 Prozent stimmen dieser Aussage
sogar sehr zu (vgl. Abbildung 5.5) .

Die etwas verhaltenere Beurteilung des Bildungs- und Teilhabepakets durch die aktiven Nut-
zer lasst sich durch die Probleme bei der Inanspruchnahme erklaren, die eine Minderheit der
Nutzer (16%) uber Argernisse, Verzégerungen und nicht nachvollziehbare Entscheidungen
der ortlichen Behorden berichteten (vgl. oben Abbildung 4.2 zu den genannten Problemen
beim Antragsverfahren).

Abbildung 5.5: Bewertung des Bildungspakets nach ak tiver Inanspruchnahme

Ich finde die Leistungen, die das Bildungspaket bietet, gut. Es verbessert die
Situation von Kindern und Jugendlichen aus einkommensschwachen Familien.

Nichtnutzer

Nutzer

mtrifft sehrzu otrifft eher zu otrifft eher nicht zu mirifft dberhaupt nicht zu

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)
Von der Beflirchtung, sich bei Inanspruchnahme der Leistungen aus dem Bildungs- und

Teilhabepaket als Empfanger von Hilfeleistungen erkennen geben zu missen, geht kein
nennenswerter Einfluss auf die faktische Inanspruchnahme aus. Nichtnutzer und Nutzer des
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Bildungspakets unterscheiden sich jedenfalls nicht hinsichtlich der Intention, dass in der
Nachbarschaft, in der Schule oder im Kindergarten der Hilfebezug nicht bekannt werden soll
(vgl. Abbildung 5.6) . Wenn diese allgemeinen Stigmatisierungssorgen die Familien im Leis-
tungsbezug von der Beantragung auch der konkreten Leistungen des Bildungspakets abhiel-
ten, mussten sie unter den Nichtnutzern gréf3er sein als unter den Nutzern. Dies ist jedoch
nicht der Fall (tatsachlich sagen auch nur 2% derjenigen, die bisher keine Leistungen in An-
spruch genommen haben, dass Stigmatisierungssorgen der Grund dafir seien; vgl. oben
Abbildung 3.2). Somit lasst sich die Mehrheit derjenigen, denen ihr Leistungsbezug unange-
nehm ist, dadurch nicht davon abhalten, die angebotenen Unterstitzungsleistungen fir ihre
Kinder in Anspruch zu nehmen.

Abbildung 5.6: Stigmatisierungssorgen der Nutzer un d Nichtnutzer des Bildungs- und
Teilhabepakets

Mir ist es wichtig, dass niemand in der Nachbarschaft erfahrt, dass unser
Haushalt Hilfeleistungen erhalt.

| |
Nichtnutzer 14 ‘ 27
| |
Nutzer 15 ‘ 28
[ [

mirifft sehrzu otrifft eher zu Strifft gher nicht zu mirifft [berhaupt nicht zu

Mir ist es wichtig, dass niemand in der Schule oder im Kindergarten erféhrt,
dass unser Haushalt Hilfeleistungen erhalt.

|
Nichtnutzer 16 | 25
|
Nutzer 17 ‘ 27
[

Birifft sehrzu Oftrifft gher zu trifft geher nicht zu mirifft dberhaupt nicht zu

Quelle: Reprasentativbefragung 2.300 leistungsberechtigte Haushalte (ISG / SOKO 2012)

Tendenziell sind die allgemeinen Stigmatisierungssorgen unter Beziehern von SGB II-
Leistungen und Leistungsberechtigten mit Migrationshintergrund etwas hoéher als unter Be-
ziehern von Kinderzuschlag/ Wohngeld und Leistungsberechtigten ohne Migrationshin-
tergrund (Ergebnis weiterer Auswertungen). Aber auch in diesen beiden Gruppen fihrt der
Wunsch, den Transferbezug der Familie nicht 6ffentlich zu machen, nicht zur Nicht-
Inanspruchnahme der Leistung. Im Gegenteil, eine weitere Regressionsschatzung zeigt,
dass bei Kontrolle des Leistungsbezugs sich die Nutzer des Bildungspakets durch ein leicht
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hdheres Bedirfnis auszeichnen, den Hilfebezug in der Schule oder im Kindergarten nicht
bekannt werden zu lassen (Tabellenauszug im Anhang). Befragte mit diesen Sorgen neh-
men dennoch die Leistungen des Bildungspakets tendenziell eher in Anspruch als Befragte
ohne diese Beflirchtung. Mdglicherweise hangt diese Sorge auch mit der Firsorglichkeit zu-
sammen, die Eltern zur Inanspruchnahme von Leistungen aus dem Bildungspaket fiir ihre
Kinder bewegt.

3.6 Fazit der Untersuchung

AbschlieRend bleibt festzuhalten, dass die Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets von
den leistungsberechtigten Familien und den zur Zielgruppe gehérenden Jugendlichen grund-
satzlich positiv bewertet werden. Diese Zustimmung ist bei den Komponenten, die eine
merkliche Entlastung bewirken (persdnlicher Schulbedarf, Klassenfahrten, Mittagessen) ho-
her als bei den eher als geringfligig wahrgenommenen (wie soziale Teilhabe) bzw. bei den
voraussetzungsreichen Komponenten (wie Schilerbeférderung und Lernforderung). Umfas-
sende Informationen und eine leistungserschlielende Beratung werden teilweise noch ver-
misst. Aber nur von einem kleinen Teil der Befragten werden die Verfahren der Inanspruch-
nahme als aufwéndig oder stigmatisierend empfunden.
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4.2 Ergebnisse der Regressionsanalysen im Detail

Probit-Schatzung: Bekanntheit des Bildungs- und Tei

Probit regression, reporting narginal effects
Log likelihood = -1296.8299
BuT bekannt | dF/ dx Std. Err.
Lei st ungsbezug Ki Z/ Wg 1032681 . 0306039 3.
Cst | .0849163 . 0234026 3.
3 Kinder und nehr | . 082761 . 0249773 3.
Fuersorgl i chkeit | .0645265 . 0208057 3.
2 Kinder und nehr | .0642411 . 0221309 2.
al I ei ner zi ehend | .0548736 . 0220711 2.
erwer bstaetig | .0411247 . 02199 1.
Eltern jung | -.0682629 . 0251914 -2.
Qualifikation niedrig| -.0983697 . 0258663 - 3.
M grationshintergrund| -.1968614 . 0231392 - 8.
_________ e

obs. P | . 7008621

pred. P | . 7177983 (at x-bar)

Probit-Schatzung (wenn Bildungspaket bekannt): Akti
und Teilhabepakets (ja/nein)

Probit regression, reporting nmarginal effects
Log likelihood = -911. 25851

I nanspruchnahme BuT | dF/ dx Std. Err.
_________ e
al I ei ner zi ehend | .0606142 . 026244 2.
2 Kinder und nehr | .0772241 . 0255204 2.
3 Kinder und nehr | .1103535 . 0285348 3.
Eltern alt | .0375491 . 0268364 1.
Eltern jung | -.095576 . 0305063 - 3.
M grati onshintergrund| .0067577 . 0273614 0
Lei stungsbezug Ki Z/W§ . 1246593 . 0327945 3.
Qualifikation niedrig| -.0198951 . 0309177 - 0.
erwer bstaetig | . 0470231 .0254927 1.
Fuersorgli chkeit | .0208335 . 0246019 0.
Cst | .1562847 . 0241437 5.
I ntegrations-Anbition| .0602655 . 0232312 2.

obs. P | . 7091021

pred. P | . 7232999 (at x-bar)

Ihabepakets

Nunber of obs = 2320

LR chi2(12) = 237.35

Prob > chi 2 = 0. 0000

Pseudo R2 = 0.0838

P>| z| x-bar [ 95% C. I. ]
0.002 .128017 .043285 .163251
0.001 . 248276 . 039048 .130785
0.002 .231466 .033806 .131716
0. 002 . 65819 . 023748 .105305
0. 005 .3375 .020865 .107617
0.013 . 524569 .011615 .098132
0.064  .384483 -.001975 .084224
0. 006 .275431 -.117637 -.018889
0.000 .215517 -.149067 -.047673
0. 000 . 351724 -.242213 -.151509

ve Inanspruchnahme des Bildungs-

Nurmber of obs = 1626

LR chi 2(13) = 138. 29

Prob > chi 2 = 0. 0000

Pseudo R2 = 0.0705

P>| z| x-bar [ 95% C. 1. ]
0.021 . 537515 .009177 .112051
0.003  .349323 .027205 .127243
0. 000 . 241082 . 054426 .166281
0.167 .319188 -.015049 .090148
0.001 . 251538 -.155367 -.035785
0.805 .279828 -.04687 .060385
0.001 . 154982 . 060383 .188935
0.515 .180197 -.080493 .040702
0. 068 .413284 -.002942 .096988
0.394 .683272 -.027385 .069052
0. 000 . 292128 .108964 . 203605
0.010 . 49262 . 014733 .105798
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Probit-Schatzung (alle Befragten): Aktive Inanspruc

kets (ja/nein)

Probit regression, reporting nmargina

Log likelihood = -1441. 9668

al | ei nerzi ehend
2 Kinder und nehr
3 Kinder und nehr
Eltern alt

Eltern jung

M grati onshi nt ergrund
Lei st ungsbezug Ki z/ W§
Langzei t-H | febezug |
Qualifikation niedrig
erwer bstaetig |
Fuersorglichkeit |
Cst |
I nt egrati ons-Anbi tion|

obs. P |
pred. P |

. 5672414
. 5751177

. 0885403
. 096709

. 1403414
. 0731388
-. 1161003
-.0884767
. 1816974
. 1065182
-.093499
. 056777

. 0606922
. 1797037
. 0551427

(at x-bar)

. 0245152
. 0249392
. 0284159

. 025675

. 0271065
. 0249487
. 0339362
. 0232958
. 0277405
. 0244498
. 0226892
. 0251402
. 0219116

effects

hnahme des Bildungs- und Teilhabepa-

Nunber of obs = 2320

LR chi 2(13) = 290. 18
Prob > chi 2 = 0. 0000
Pseudo R2 = 0.0914

X- bar 95% C. 1. ]

. 524569 . 040491 .136589
. 3375 . 047829 .145589

. 231466 . 084647 .196036
. 311207 . 022817 .123461
. 275431 . 169228 -.062973
. 351724 . 137375 -.039578
. 128017 .115184 . 248211
. 660776 . 060859 .152177
. 215517 . 147869 -.039129
. 384483 .008856 .104698
. 65819 .016222 .105162
. 248276 . 13043 .228978
. 503448 .012197 .098089
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4.3 Fragebdgen Eltern — Jugendliche: Fragenubersich  t

(a) Fragebogen Eltern

Thema/ Fragestellung

Befragungspersonen (Filter)

Einleitung/ Klarung Zielgruppe und Leistungsbezug

E Informationsquellen, Kenntnisstand, Inanspruchnah

Art des Leistungsbezugs
Kenntnis und Beantragung bedarfsauslésender Fall
Dauer des Leistungsbezugs

Informationsquellen
Leistungskomponenten und Leistungsberechtigte
Inanspruchnahme und ggf. Kenntnis Anlaufstelle

alle
falls kein Leistungsbezug
alle

me Bildungspaket alle

H Haushaltsstruktur

Fragen-Nr.
B1

B2 - B3
B4

El

E2 -E3
E4 - E5
H1 - H2
H3

Anzahl, Geschlecht und Alter Kinder unter 18 Jahren
Schulbesuch Kinder unter 18 Jahren

alle

L Inanspruchnahme Bildungspaket

Leistungsbezieher

LO Inanspruchnahme Leistungskomponenten nach Kindern
L0.1-L0.2 Weitere laufende, abgelehnte und geplante Antragstellung
LO.3 Grinde fur Nicht-Inanspruchnahme
L1 Eintagige Ausfliige falls Bezug dieser Leistung
L1.1-L1.2 Anzahl, Zeitpunkt und Betrage
L1.3-L1.4 Bewertung Antragstellung/ Verfahren, ggf. Probleme
L1.5-L1.6 erstmalige Forderung durch Bildungspaket, zuvor Teilha-
beverzicht?
L2 Mehrtagige Klassenfahrten falls Bezug dieser Leistung
L2.1-L2.2 Anzahl und Betrage
L2.3-L2.4 Bewertung Antragstellung/ Verfahren, ggf. Probleme
L2.5-L2.6 erstmalige Forderung durch Bildungspaket, zuvor Teilha-
beverzicht?
L3 Schulerbeférderung falls Bezug dieser Leistung
L3.1 Zeitpunkt Beantragung
L3.2-L3.3 Bewertung Antragstellung/ Verfahren, ggf. Probleme
L3.4 erstmalige Férderung durch Bildungspaket
L3.5 ggf. Nennung des frilheren Kostentragers
L4 Lernférderung falls Bezug dieser Leistung
L4.1 Zeitpunkt Beantragung
L4.2-L4.3 Bewertung Antragstellung/ Verfahren, ggf. Probleme
L4.4-L4.6 Art, Umfang und Schulfach der Lernférderung
L4.7-L4.8 erstmalige Foérderung durch Bildungspaket, zuvor Bil-
dungsverzicht?
L5 gemeinsames Mittagessen falls Bezug dieser Leistung
L5.1-L5.4 Antragszeitpunkt und Art der Bezahlung Eigenbeitrag
L5.5-L5.6 Bewertung Antragstellung/ Verfahren, ggf. Probleme
L5.7 erstmalige Férderung durch Bildungspaket
L5.8 gaf. Nennung des friiheren Kostentragers
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Fragen-Nr. Thema/ Fragestellung Befragungspersonen (Filter)
L6 Teilhabeleistungen (Verein, Freizeitaktivitaten) falls Bezug dieser Leistung
L6.1-L6.2 Art Mitgliedschaft/ Aktiv., weitere Mitgliedschaft/ Aktiv.
L6.3-L6.4 erstm. Mitgliedschaft durch Bildungspaket, zuvor Teilhabe-
verzicht?
L6.5-L6.6 weitere Verwendung der Teilhabeleistung
L6.7-L6.8 Bewertung Antragstellung/ Verfahren, ggf. Probleme
L7 personlicher Schulbedarf falls Bezug dieser Leistung
L7.1 Leistungsbezug mit oder ohne Beantragung
L7.2-L7.3 Bewertung Antragstellung/ Verfahren, ggf. Probleme
N  Nicht-Inanspruchnahme Bildungspaket Nicht-Leistun gsbezieher
NO Grundsatzliches Interesse an Leistungskomponenten
N1 Grinde fur Nicht-Inanspruchnahme der einzelnen Leis-
tungskomponenten
N2 Planung Beantragung der Leistungskomponenten
I Informationsquellen und Beratung Leistungsbeziehe r
11-12 Informationsquellen, darunter die wichtigste
13.1-14.3 Beratung und Unterstiitzung, und deren Bewertung
15 Einzelbewertung der Leistungskomponenten
16 Gesamtbewertung Bildungspaket (Schulnote)
F  Anderweitige Inanspruchnahme von Férderangeboten Leistungsbezieher
F1 parallele Nutzung weiterer Angebote
F2 Frihere Nutzung von Férderangeboten

S  Stigmatisierungssorgen, fam. Einstellungen, Bildu ngsaspiration, soziale Verortung

S1.1-2 Stigmatisierungssorgen und -erfahrungen (fakultativ) alle
S1.3-S1.5 Bildungs- und Teilhabeaspiration alle
S1.6 Elterliche Fursorglichkeit alle
S1.7 Beurteilung der Leistungen des Bildungspakets alle
S1.8 Nutzeneinschatzung Bildungspaket Leistungsbezieher
S2 Soz. Verortung, Bewertung Lebensbedingungen alle

K  Kundenzufriedenheit Leistungsstelle Transfer-/ Re  gelleistungen (Fragen aus PASS)

K1 Bewertung Ansprechpartner flr Bezug Transferleistungen  alle
D Demografie alle
DO - D2 Familienzusammensetzung

D3 Alter und Geschlecht Befragungsperson

D4 — D5 Schul- und Berufsbildung Befragungsperson

D6 — D7 Erwerbstatigkeit/Arbeitslosigkeitsdauer Befragungsperson

D8 Migrationshintergrund Befragungsperson

D9 - D10 ggf. Schul- und Berufsbildung Partner

D11 -D12 ggf. Erwerbstatigkeit/Arbeitslosigkeitsdauer Partner

D13 -D14 Migrationshintergrund Partner /Familiensprache

70




I
Untersuchung des ,Bildungs- und Teilhabepakets* - Abschlussbericht ’ﬁ

(b) Fragebogen Jugendliche (ab 12 Jahren)

Fragen-Nr.  Thema/ Fragestellung Befragungspersonen (Filter)
E Einfihrung zu Vorwissen zum Bildungspaket alle

El Kenntnis der Leistungskomponenten

L Inanspruchnahme alle

L1 in Anspruch genommene Leistungskomponenten

L2 Planung Inanspruchnahme weiterer Komponenten

T Interesse Teilhabeleistung

T1 Art der geforderten Vereinsmitgliedschaft/ Freizeitaktiv. Bezieher Teilhabeleistung

T2 Erstmalige Mitgliedschaft/ Freizeitaktivitat durch Bildungs- Bezieher Teilhabeleistung
paket

T3 allgemeines Interesse an Vereinsmitgliedschaft kein Bezug Teilhabeleistung

T4-T6 differenzierte Nachfragen zu (Des-)Interesse an Verein kein Bezug Teilhabeleistung

T7 Interesse an Ansparen Teilhabeleistung fir Ferienfreizeit

T8 Interesse an Musikunterricht/ anderen Aktivitaten alle

T9-T10 Nachfragen zu Interesse Musikunterricht etc. keine diesbez. Forderung

I Informationsquellen

alle

11 Art der Informationsquellen
A  Beschreibung und Bewertung Antragsstellung und Le istungsform
Al Einsatz von Gutscheinen nach Leistungskomponenten Leistungsbezieher
Leistungsbezug Ausfliige/ Klassenfahrten falls Bezug dieser Leistung
A2 — A2a Erfordernis Einholung Kostenaufstellung, Bewertung
A2b-A2c vormals Teilhabeverzicht aus Kostengriinden
Leistungsbezug Lernférderung falls Bezug dieser Leistung
A3 - A3a Erfordernis Bestatigung der Schule, Bewertung
A3b-A3c vormals Bildungsverzicht aus Kostengriinden
Leistungsbezug gemeinsames Mittagessen falls Bezug dieser Leistung
A4 — Ada Erfordernis Vorlage Bestéatigung in Schule, Bewertung
A5 — A5b Art der Bezahlung und deren Bewertung
A5c Inanspruchnahme, Bezuschussung Mittagessen vor Bil-
dungspaket
Bezug Teilhabeleistung falls Bezug dieser Leistung
A6 — Aba Erfordernis Vorlage Bescheinigung in Verein u.d. und ggf.
deren Bewertung
A7 — A7a ggf. Bewertung der Gutscheinvorlage im Verein .u.a.
Bewertung Komponenten und insgesamt
A8 Einzelbewertung der Leistungskomponenten Leistungsbezieher
A9 Gesamtbewertung des Bildungspaket Leistungsbezieher
S Stigmatisierungssorgen  (fakultativ) alle
S1 Stigmatisierungssorgen und -erfahrungen
D Demografie alle
D1 Alter und Geschlecht
D2 - D3 Schulbesuch
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